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 BẢN TỔNG HỢP THẢO LUẬN TẠI HỘI TRƯỜNG  

(Ghi theo băng ghi âm)

 Buổi chiều ngày 12/05/2008

Nội dung:
Thảo luận ở hội trường về một số nội dung còn ý kiến khác nhau của dự thảo Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật (sửa đổi). 
Chủ tịch Quốc hội Nguyễn Phú Trọng chủ trì 
Phó Chủ tịch Quốc hội Uông Chu Lưu điều khiển nội dung

Uông Chu Lưu   - Phó Chủ tịch Quốc hội
Kính thưa Quốc hội, xin phép Quốc hội cho bắt đầu chương trình làm việc chiều hôm nay.

Theo chương trình, chiều hôm nay Quốc hội thảo luận về Dự án Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật (sửa đổi). Xin mời Uỷ viên Uỷ ban Thường vụ Quốc hội - Chủ nhiệm Uỷ ban Pháp luật của Quốc hội - Đồng chí Nguyễn Văn Thuận, thay mặt Uỷ ban Thường vụ Quốc hội trình bày Báo cáo giải trình, tiếp thu, chỉnh lý Dự thảo Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật (sửa đổi).

Nguyễn Văn Thuận  - Chủ nhiệm Uỷ ban Pháp luật
Đọc Báo cáo giải trình, tiếp thu, chỉnh lý Dự thảo Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật (sửa đổi) - Có văn bản.

Uông Chu Lưu   - Phó Chủ tịch Quốc hội
Bây giờ xin mời các vị đại biểu Quốc hội thảo luận về Dự án luật này. Chúng ta đã có 28 vị đại biểu Quốc hội đăng ký phát biểu, trong chương trình chiều nay chúng ta cố gắng mỗi đại biểu phát biểu 7 phút. Nếu 28 đại biểu Quốc hội phát biểu được hết thì tốt nhất còn trong trường hợp chưa hết thì cũng xin các đại biểu Quốc hội đã đăng ký chuyển bài phát biểu cho Đoàn Chủ tịch và Đoàn thư ký văn bản góp ý của mình.

Nguyễn Đức Hiền  - Quảng Ngãi 
Kính thưa đồng chí Chủ tịch và các đồng chí Phó Chủ tịch điều khiển phiên họp,

Thưa các quý vị đại biểu Quốc hội, trước hết về cơ bản tôi tán thành với Báo cáo giải trình, tiếp thu của Uỷ ban Thường vụ Quốc hội do đồng chí Nguyễn Văn Thuận trình bày về Dự án Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật. Chúng tôi cho rằng so với bản dự thảo lần trước, bản dự thảo lần này đã được nâng lên cả về chất lượng và nội dung, cũng như kỹ thuật văn bản. Vì vậy chúng tôi nghĩ nếu tiếp tục được hoàn thiện thì Quốc hội thông qua được dự án luật này. Tuy nhiên qua nghiên cứu chúng tôi thấy còn một số vấn đề cũng còn băn khoăn, tôi xin phát biểu những vấn đề rất cụ thể, bởi vì dự án luật này đã đến thời điểm sẽ trình thông qua. Cho nên, tôi sẽ góp vào các điều khoản cụ thể.

Trước hết, về nguyên tắc xây dựng ban hành văn bản quy phạm pháp luật được quy định tại Điều 3. Ở Khoản 3 của điều này viết: "bảo đảm tính công khai, minh bạch trong quá trình xây dựng, ban hành văn bản quy phạm pháp luật và minh bạch trong các quy định của văn bản quy phạm pháp luật. Trừ trường hợp văn bản quy phạm pháp luật có nội dung thuộc bí mật Nhà nước". Tôi cho rằng đoạn "trừ trường hợp văn bản quy phạm pháp luật có nội dung thuộc bí mật Nhà nước" không nên đưa vào khoản này. Bởi vì, tôi nghĩ việc bảo đảm tính công khai minh bạch thì đối với tất cả các quy định, kể cả không bí mật và bí mật thì cũng đều minh bạch. Nếu chúng ta ghi vào như thế này thì người ta sẽ hiểu các trường hợp bí mật Nhà nước là các văn bản đó không minh bạch. Vì thế tôi đề nghị bỏ khoản này, trong thực tiễn rất nhiều văn bản mức độ công khai đến đâu, còn khi xây dựng hoàn toàn minh bạch. Ví dụ, trước đây Hội đồng Nhà nước ban hành pháp lệnh về tình trạng khẩn cấp, công khai lúc nào thì còn cả trong quá trình xây dựng thì đều có quy trình và thủ tục nhất định. Cho nên, tôi nghĩ nên bỏ điều khoản đó.

Vấn đề thứ hai, về văn bản quy định chi tiết, quy định tại Điều 8 của luật này. Khoản 1 ghi: "văn bản quy phạm pháp luật phải được quy định cụ thể để khi văn bản có hiệu lực thi hành được ngay", chỗ này tôi không hiểu văn bản quy phạm pháp luật quy định chi tiết ở đây là văn bản nào. Văn bản được hướng dẫn hay văn bản hướng dẫn, theo tôi quan niệm thì đây là văn bản hướng dẫn văn bản quy phạm pháp luật. Vì vậy, nếu để Khoản 1 này thì nó không thuộc phạm vi điều chỉnh của văn bản quy định chi tiết, mà nó thuộc quy định cụ thể về nguyên tắc khi xây dựng văn bản quy phạm pháp luật. Cho nên, tôi đề nghị đưa đoạn này lên Điều 3 và đưa nó vào một điểm về nguyên tắc, đó là quy định cụ thể để khi văn bản có hiệu lực thì thi hành được ngay. Nhưng đoạn này cũng liên quan với một khoản đó là bảo đảm tính khả thi của văn bản. Vấn đề quy định chi tiết, cụ thể, nguyên tắc này thì cũng nằm trong bảo đảm tính khả thi. Cho nên đề nghị Ban soạn thảo nghiên cứu lại điểm này. 

Về gửi lưu trữ văn bản quy phạm pháp luật được quy định tại Điều 10, ở đây tôi rất băn khoăn Khoản 3 điều này. Tôi nghĩ có nhất thiết phải đưa Khoản 3 này không? Bởi vì trong các văn bản pháp luật về lưu trữ thì đã quy định rất rõ về vấn đề này. Nên tôi nghĩ rằng chỉ cần đưa vào Khoản 2 một điểm là "bản gốc và hồ sơ của văn bản quy phạm pháp luật phải được lưu trữ theo quy định của pháp luật về lưu trữ", như vậy là đã đủ. 

Tôi  nghĩ rằng đối với Khoản 3 là những điểm đặc thù, nhưng cũng không nhất thiết phải đưa vào đây. Cho nên vì tất cả các loại lưu trữ như thế nào thì văn bản quy phạm  pháp luật về lưu trữ cũng đã quy định rất rõ, tôi đề nghị bỏ khoản đó.

Về vấn đề thứ ba, xoay quanh về chương trình xây dựng Luật và Pháp lệnh. Ở đây có 8 điều về chương trình trong số tất cả 96 điều, tôi nghĩ đây là một điểm rất quan trọng và rất cần thiết. Bởi vì đây là khâu đầu tiên của quá trình xây dựng pháp luật, nhưng trong 8 điều này cũng còn nhiều hạt sạn, tôi nghĩ Ban soạn thảo cũng cần phải nghiên cứu xem như thế nào.

Trước hết, tôi xin được phát biểu về Điều 23, đề nghị, kiến nghị về Luật và Pháp lệnh. Ở trong này tôi đề nghị đưa đoạn cuối cùng: "đề nghị của Chính phủ về chương trình xây dựng Luật và Pháp lệnh phải nêu rõ tên văn bản, chính sách cơ bản của từng dự án, thời gian dự kiến đề nghị Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội xem xét thông qua" lên sau Khoản 2 của điều này, tức là quy định Chính phủ lập đề nghị chương trình thì trong chương trình đó phải có điểm này và sau đó mới là Bộ Tư pháp có trách nhiệm giúp Chính phủ lập để đề nghị về chương trình xây dựng Luật, Pháp lệnh. Cho nên thể hiện đoạn này sau chỗ kiến nghị về luật, Pháp lệnh của đại biểu Quốc hội sẽ ghi luôn là "đề nghị của Chính phủ về chương trình xây dựng Luật và Pháp lệnh phải nêu rõ tên văn bản, chính sách cơ bản v.v...", tức là đưa lên ngay sau Khoản 2 trước chỗ ghi là quy định về trách nhiệm của Bộ Tư pháp. 

Về thời hạn gửi kiến nghị, đề nghị xây dựng Luật, Pháp lệnh quy định tại Điều 24, tôi nghĩ ở Khoản 2 điều này có sự không thống nhất với quy định tại Khoản 1 của Điều 23. Bởi vì điều này quy định trước ghi gửi đề nghị, kiến nghị về luật, Pháp lệnh đến Ủy ban Thường vụ Quốc hội, cơ quan, tổ chức đại biểu Quốc hội phải gửi đề nghị, kiến nghị của mình đến Chính phủ để Chính phủ phát biểu ý kiến. Nhưng tại Khoản 1, Điều 23 gửi đồng thời đến Chính phủ, một bên là trước khi gửi thì gửi đến Quốc hội, phải gửi đến Chính phủ để có ý kiến trước, một bên là đồng thời gửi đến Chính phủ. Tôi nghĩ rằng nên quy định như thế nào cho nó thống nhất với điều này, nếu không có lẽ không nhất thiết phải quy định chỗ này. Tôi nghĩ rằng có thể bỏ khoản này đi cũng được.

Về lập dự kiến chương trình xây dựng luật, pháp lệnh quy định tại Điều 26, tôi nghĩ rằng Khoản 2 quy định Văn phòng Quốc hội có trách nhiệm đăng tải dự kiến chương trình, chỗ này tôi đề nghị thể hiện lại, cách thể hiện nó phải khác, không phải là đưa Văn phòng Quốc hội vào chỗ này. Tôi nghĩ rằng cần phải thể hiện lại, nên ghi rằng dự kiến chương trình xây dựng luật, pháp lệnh được đăng tải trên trang thông tin điện tử của Văn phòng Quốc hội để cơ quan, tổ chức và cá nhân đóng góp ý kiến, không nên đưa Văn phòng Quốc hội vào chỗ này. Tôi nghĩ rằng đưa như thế thì hợp lý hơn.

Khi thông qua chương trình luật, pháp lệnh quy định tại Điều 27, tôi rất băn khoăn về mục c Khoản 1 ở chỗ này: trên cơ sở ý kiến của đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội chỉ đạo Ủy ban Pháp luật, Bộ Tư pháp và các cơ quan hoàn thiện dự thảo nghị quyết, tôi nghĩ cái này không thuộc phạm vi điều chỉnh của Điều 27 là thông qua chương trình xây dựng luật, pháp lệnh. Vì ở đây có nói Quốc hội xem xét thông qua chương trình xây dựng luật, pháp lệnh tại phiên họp toàn thể theo trình tự sau đây, trình tự này không phải trình tự tại hội trường mà trình tự này là quá trình chuẩn bị để trình ra Quốc hội thông qua. Tôi đề nghị điểm c mục này nên bỏ.

Tôi xin cám ơn Quốc hội.

Đinh Xuân Thảo  - Kiên Giang 
Kính thưa Quốc hội.

Tôi thống nhất cơ bản với Báo cáo giải trình, tiếp thu, chỉnh lý Dự thảo Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật sửa đổi trình ra lần này. Tôi hoàn toàn nhất trí về việc thu gọn các loại văn bản quy phạm pháp luật như trong dự thảo, đây là một vấn đề trong kỳ họp thứ hai đã thảo luận rất nhiều. Tôi thấy hoàn toàn thống nhất, đây cũng là một bước thôi, còn tiến tới là phải rút gọn hơn nữa. Từ 20 văn bản  nay rút xuống còn 12 văn bản, như thế rất tốt và sẽ tiếp tục rút gọn thêm, đặc biệt là nội dung các hình thức văn bản  này như thế nào thì đã được quy định rất cụ thể trong các Điều từ 11 đến 21. Đây là một điểm rất mới so với các văn bản  hiện hành chưa có.

Thứ hai, tôi cũng thống nhất cao về quy trình thảo luận, chỉnh lý văn bản cũng như thông qua văn bản  quy phạm pháp luật và thống nhất về trách nhiệm của Hội đồng dân tộc và các Ủy ban của Quốc hội trong việc đóng góp ý kiến đối với các văn bản  mà mình không trực tiếp thẩm tra. Tuy  nhiên, tôi cũng có một số ý kiến bổ sung: 

Thứ nhất, tiếp với ý kiến của đại biểu Nguyễn Đức Hiền tôi cũng thấy nổi cộm nhất ở đây có lẽ là phải chỉnh lý lại về việc lập chương trình xây dựng văn bản quy phạm pháp luật quy định tại Mục 1, Chương 3. Ở đây tôi cơ bản thống nhất như trong Dự thảo, về quy định giao cho Ủy ban Thường vụ Quốc hội là cơ quan lập chương trình xây dựng luật, pháp lệnh để trình ra Quốc hội thông qua thay vì dự kiến trước đây là giao cho Chính phủ. Tuy nhiên, trình tự lập ở đây cần phải nghiên cứu quy định cho nó chặt chẽ và chính xác ở các Điều 23, 24, 25, 26, bởi lẽ ở đây liên quan đến 3 cơ quan, 3 hoạt động: 

Thứ nhất là lập đề nghị

Thứ hai là lập dự kiến chương trình

Thứ ba là thẩm tra.

Lập đề nghị thì chủ yếu là khối của Chính phủ nên phải qua Chính phủ là đúng. Các khối khác, tổ chức, cá nhân khác ngoài Chính phủ thì gửi thẳng đến Ủy ban thường vụ Quốc hội là được. Nhưng việc lập dự kiến chương trình thì quy định ở trong này là giao cho Uỷ ban Thường vụ Quốc hội, nhưng ai là người giúp Uỷ ban Thường vụ Quốc hội trong việc lập này thì lại không rõ. Bởi vì ở đây có quy định là giao cho Uỷ ban Pháp luật nhưng nếu Uỷ ban Pháp luật giúp cho Uỷ ban Thường vụ Quốc hội lập dự kiến chương trình thì việc thẩm tra ở đây sẽ vướng, bởi vì nếu thẩm tra việc đề nghị của Chính phủ thì được, nhưng Uỷ ban này thì lại thẩm tra dự kiến chương trình do chính mình dự kiến, rồi lại chính mình thẩm tra thì đấy là vấn đề gay cấn cần phải xử lý. Vì vậy, ở chỗ này mà trình tự trước sau yêu cầu phải xem lại. Giữa các Điều 24, Điều 25, Điều 26 thì có nhầm lẫn ở đây, đề nghị xem lại. Ví dụ nếu như trước đây, việc tổng hợp lập thì do Văn phòng Quốc hội, việc thâm tra do Uỷ ban Pháp luật thì hoàn toàn phù hợp, nhưng bây giờ tất cả để giao cho Uỷ ban Pháp luật thì chỗ này phải xử lý như thế nào. Ở đây nếu giao cho một cơ quan làm thì có thể thay từ thẩm tra bằng một từ gì đó sẽ phù hợp hơn. Đấy là về lập chương trình.

Thứ hai là về thẩm định. Thẩm định Dự án luật, pháp lệnh và Dự thảo nghị quyết của quốc hội thì ở đây có 2 loại. Loại thứ nhất do Chính phủ trình, luật quy định là do Bộ Tư pháp thẩm định thì rõ rồi, quy định ở Điều 36. Nhưng loại thứ hai không phải do Chính phủ trình, trong này quy định là Chính phủ tham gia góp ý kiến. Tôi đề nghị  khái niệm "góp ý kiến" hay "đóng góp ý kiến" hay là như thế nào thì ở chỗ này cũng phải được chuẩn hoá. Bởi vì ở đây nó liên quan đến giá trị pháp lý của 2 loại văn bản: Thứ nhất là văn bản thẩm định và thứ hai là văn bản tham gia ý kiến. Ở đây sẽ có khái niệm đối với "văn bản thẩm định" thì gọi là "báo cáo thẩm định" của Bộ Tư pháp, nhưng đối với ý kiến của Chính phủ đối với các dự án khác thì gọi tên như thế nào cho chính xác và ai là người ký vào đó, bởi vì danh nghĩa ở đây trong quy định nói là Chính phủ, thì ở đây có phải là Thủ tướng ký hay là uỷ quyền cho một ông Bộ trưởng nào đó ký thì cũng phải làm cho rõ, vì giá trị pháp lý của nó liên quan đến hồ sơ gửi đến cơ quan thẩm tra của Quốc hội, cho nên cũng phải làm cho rõ. Tức là liên quan ở Điều 42, Khoản 1, Điểm d là hồ sơ dự án luật gửi đến cơ quan thẩm tra thì nó phải có các loại văn bản thì trong đó nó liên quan đến 2 loại văn bản: văn bản thẩm định và văn bản tham gia ý kiến.

Về công khai văn bản, tôi hoàn toàn nhất trí. Đề nghị quy định về Công báo chỉ cần quy định bắt buộc phải đăng Công báo chứ không nói là nếu không đăng Công báo thì không có hiệu lực, nói như vậy sẽ mâu thuẫn ở điểm trên nói hiệu lực đã quy định trong văn bản. Như vậy không phù hợp, bỏ ý đằng sau phải đăng Công báo mới có hiệu lực.

Điều 14 Khoản 2.1 nên viết lại cho chính xác.

Điều 21 tôi đề nghị bổ sung thêm cụm từ "thẩm quyền" trước "nội dung, hình thức, trình tự, thủ tục về ban hành văn bản quy phạm pháp luật của Hội đồng nhân dân, Ủy ban nhân dân các cấp", thêm cụm từ "thẩm quyền" cho đầy đủ và chính xác. Xin hết.

Lưu Thị Chi Lan  - Vĩnh Phúc 
Kính thưa Quốc hội

Dự thảo Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật sửa đổi đã được Quốc hội cho ý kiến tại kỳ họp thứ 2. Qua nghiên cứu dự thảo luật và qua báo cáo giải trình tiếp thu, chỉnh lý dự thảo của Ủy ban Thường vụ Quốc hội, tôi cơ bản nhất trí với nội dung của dự thảo và sự cần thiết phải ban hành luật. Tôi thấy dự thảo luật phù hợp với chủ trương, đường lối, chính sách của Đảng, đảm bảo tính hợp hiến, hợp pháp, tính thống nhất của hệ thống pháp luật Việt Nam, đáp ứng yêu cầu phát triển kinh tế xã hội của đất nước trong thời kỳ mới. Tuy nhiên tôi có 3 ý kiến đóng góp vào dự thảo luật, đề nghị Ban soạn thảo cân nhắc, xem xét.

Trước hết, về việc thu gọn các loại văn bản có chứa quy phạm pháp luật ở Điều 2. Tôi nhất trí với chủ trương thu gọn các loại văn bản có chứa quy phạm pháp luật trong hệ thống văn bản quy phạm pháp luật của nước ta hiện nay. Tôi còn băn khoăn về nghị quyết của Quốc hội là văn bản quy phạm pháp luật, bởi tính pháp lý và thời hiệu của các nghị quyết thường rất khác nhau. Có những nghị quyết thời hiệu quá ngắn như Nghị quyết về kinh tế - xã hội năm 2008 Quốc hội thông qua mới có hiệu lực 5 tháng đã phải sửa, tuổi thọ của văn bản chỉ được tính bằng tháng. Vì vậy, theo tôi có thể đưa Nghị quyết của Quốc hội là một văn bản quy phạm pháp luật nếu tính pháp lý và thời gian có hiệu lực của văn bản được nâng lên không phải bằng tháng mà bằng năm.

Ý kiến thứ hai, ở chương III xây dựng ban hành văn bản quy phạm pháp luật của Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội, tôi nhất trí như trong Dự thảo luật ở Mục 5 về thảo luận tiếp thu, chỉnh lý và thông qua các Dự án luật, Pháp lệnh, Dự thảo, Nghị quyết của Quốc hội. Tuy nhiên, tôi đề nghị bổ sung thêm nội dung thảo luận, tiếp thu, chỉnh lý và thông qua các văn bản quy phạm pháp luật sửa đổi. 

Tôi nghĩ rằng các văn bản quy phạm pháp luật sửa đổi, không nhất thiết phải áp dụng quy trình giống như những văn bản quy phạm pháp luật xây dựng thông qua lần đầu. Như vậy, sẽ giúp cho việc sửa đổi các văn bản quy phạm pháp luật được thuận tiện hơn, tiết kiệm thời gian hơn.

Ý kiến thứ ba, ở Điều 77 thời điểm có hiệu lực và việc đăng Công báo văn bản quy phạm pháp luật ở Khoản 1 quy định: "thời điểm có hiệu lực của văn bản quy phạm pháp luật được quy định trong văn bản nhưng không sớm hơn 45 ngày kể từ ngày ký ban hành hoặc ngày công bố". Theo tôi quy định như vậy là cần thiết song thời gian này đối với các luật là ngắn nhưng với các Nghị quyết của Quốc hội có thể là dài. Vì nếu Quốc hội họp phiên cuối năm, kết thúc vào cuối tháng 11 thì thời gian có hiệu lực của Nghị quyết về kinh tế xã hội năm sau sẽ chậm hơn thời điểm ngày 1 tháng 1 năm sau, vì chỉ có 1 tháng, không phải 45 ngày. Như vậy, tôi đề nghị xem xét cần sớm hơn 45 ngày có thật phù hợp không?

Về thời điểm có hiệu lực và đăng Công báo văn bản quy phạm pháp luật, tôi thấy các văn bản quy phạm pháp luật mặc dù đã đến thời điểm có hiệu lực, song có nhiều văn bản luật chưa thể thực hiện được, thậm chí có luật sau 5 năm có hiệu lực song vẫn chưa có đủ Nghị định thông tư hướng dẫn. Ví dụ như Luật Đất đai ban hành năm 2003 đã có hiệu lực nhưng chưa có nghị định hướng dẫn, nên vẫn phải thực hiện theo Nghị định 22 trước đây dẫn đến người dân bị thiệt thòi. Do vậy, tôi đề nghị bổ sung thêm nội dung quy định thời điểm ban hành các văn bản hướng dẫn thực hiện luật để cho các luật ban hành không phải là luật khung, nâng tính khả thi cao, thuận lợi trong việc vận dụng và thực hiện luật. 

Trên đây là một số ý kiến đóng góp vào dự thảo luật, tôi xin hết. Xin cảm ơn Quốc hội.

Vũ Hồng Anh  - TP Hà Nội 
Kính thưa Quốc hội,

Tôi xin bày tỏ sự nhất trí đối với Báo cáo giải trình của Ủy ban Thường vụ Quốc hội về chỉnh lý dự thảo Luật ban hành quy phạm pháp luật sửa đổi. Theo gợi ý của Đoàn thư ký kỳ họp, tôi xin đóng góp một số ý kiến sau đây:

Thứ nhất về việc thu gọn các loại văn bản có chứa quy phạm pháp luật, tôi tán thành với ý kiến của Ủy ban Thường vụ Quốc hội trong Báo cáo giải trình tiếp thu chỉnh lý dự thảo Luật ban hành quy phạm pháp luật sửa đổi thu gọn một số loại văn bản quy phạm pháp luật do Chính phủ, Thủ tướng Chính phủ, Bộ trưởng, Thủ trưởng các cơ quan ngang Bộ, Chánh án Tòa án nhân dân tối cao và Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao ban hành. Tuy nhiên, tôi cho rằng để phù hợp với nội dung của Luật Tổ chức Chính phủ năm 2001, đề nghị cần bổ sung thêm vào Điểm b, Khoản 2, Điều 14 quy định Nghị định ban hành quy định chính sách cụ thể về kinh tế - xã hội, quốc phòng, an ninh, tài chính, tiền tệ,  ngân sách. 

Báo cáo Quốc hội, Hiến pháp năm 1992 sửa đổi năm 2001 có quy định: "Quốc hội quyết định các chính sách về phát triển kinh tế - xã hội, chính sách tài chính tiền tệ quốc gia v.v... Chính phủ phải thực hiện những chính sách này" Tuy nhiên, Luật Tổ chức Chính phủ năm 2001 từ Điều 9 đến Điều 15 có quy định: "Chính phủ quyết định chính sách cụ thể về tài chính tiền tệ quốc gia, chính sách cụ thể để phát triển tiềm năng các thành phần kinh tế v.v..." Trong Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật quy định Nghị định của Chính phủ chỉ đề cập đến Nghị định của Chính phủ Điểm b, Khoản 2, Điều 14 chỉ quy định các biện pháp cụ thể để thực hiện chính sách kinh tế - xã hội v.v... Vậy quyết định chính sách cụ thể sẽ được ban hành ở văn bản nào? Tôi nghĩ chính sách cụ thể về kinh tế-xã hội không phải là văn bản quy phạm pháp luật mà văn bản quy phạm pháp luật của Chính phủ hiện nay chỉ có nghị định. Đề nghị Ban soạn thảo bổ sung thêm.

Cũng tại điều này để đảm bảo sự tách bạch giữa loại nghị định ban hành trên cơ sở quy định của Hiến pháp, luật, những nghị định được liệt kê các điểm a, b, c Khoản 2 của Điều 14 mà chúng tôi trong giới khoa học pháp lý gọi là Nghị định có đầu, tức là nghị định có căn cứ pháp lý và nghị định được quy định tại Điểm d Khoản 2, Điều 14 chúng tôi thường gọi là nghị định không đầu, tức là chưa có căn cứ pháp lý. Đề nghị để tách biệt 2 loại nghị định này nên thiết kế thành một khoản là Khoản 3 và việc thiết kế này phù hợp với cách đặt vấn đề của Khoản 2. Khoản 2 quy định: Nghị định của Chính phủ được ban hành để quy định các vấn đề sau đây: Liệt kê 3 Điểm a, b, c, Điểm a quy định chi tiết thực hiện luật, Điểm b quy định các chính sách và biện pháp cụ thể thực hiện chính sách kinh tế-xã hội. Điểm c quy định nhiệm vụ, quyền hạn, nhưng đến Điểm d thì mào đầu không phải bằng quy định mà là nghị định quy định những vấn đề hết sức cần thiết v.v... Đặc biệt loại nghị định này, Ban soạn thảo đưa vào là phải được sự đồng ý của Ủy ban Thường vụ Quốc hội. Tôi rất tán thành những nghị định không đầu này cần phải được sự đồng ý của Quốc hội và Thường vụ Quốc hội sẽ thay mặt Quốc hội cho phép Chính phủ ban hành loại nghị định.

Bên cạnh đó, tôi nghĩ để phù hợp với các văn bản pháp luật khác, nội dung văn bản pháp luật khác  cũng như Hiến pháp thì nên thay chữ ""hết sức" bằng chữ "thật". Nghị định quy định những vấn đề cần thiết. Hết sức ở đây, chúng tôi hiểu là thật cần thiết, nhưng trong văn bản quy phạm pháp luật thì không nên quy định là hết sức mà nên thay thế bằng chữ "thật cần thiết'.

Thứ hai, việc dự thảo luật quy định cụ thể về trình tự, đề nghị thẩm quyền và xây dựng chương trình luật, pháp lệnh theo hướng thay đổi theo thời gian Quốc hội quyết định chương trình xây dựng luật, pháp lệnh hàng năm vào kỳ họp thứ nhất đã góp phần tạo tính chủ động trong công tác lập pháp của Quốc hội. Tuy nhiên để đảm bảo cho quyết định này được thực hiện nghiêm túc, tôi đề nghị bổ sung thêm quy định về thời gian các cơ quan của Quốc hội thẩm tra, đề nghị, kiến nghị về luật và pháp lệnh. Dự thảo chỉ mới quy định thời gian gửi kiến nghị, đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh ngày 1/3 của năm trước. Trong thực tế cho thấy các cơ quan, tổ chức, cá nhân có kiến nghị, đề nghị thường không tuân thủ đúng thời hạn. Vì vậy cơ quan của Quốc hội được giao nhiệm vụ thẩm tra, cụ thể là Uỷ ban Pháp luật thường bị động. Việc quy định thời gian thẩm tra một mặt sẽ tạo cho cơ quan thẩm tra tính chủ động trong việc xây dựng kế hoạch thẩm tra, mặt khác cũng làm giảm thiểu thời gian chờ đợi của cơ quan này. 

Thứ ba, cũng liên quan đến chương trình xây dựng luật, pháp lệnh. Theo quy định của pháp lệnh hiện hành mọi dự án luật nói chung đều được Quốc hội thông qua tại 2 kỳ họp. Bây giờ chúng ta mới chỉ đặt vấn đề tiêu chí yêu cầu đối với những kiến nghị về luật, tôi thấy ở đây chưa đặt vấn đề tiêu chí đối với những dự án luật đã được Quốc hội thông qua tại một kỳ họp, đặc biệt là kỳ họp thứ hai của Quốc hội hàng năm. Vậy những tiêu chí đó chỉnh lý như thế nào sẽ được đưa vào trong chương trình xây dựng luật, pháp lệnh của Quốc hội năm sau, đề nghị nên bổ sung thêm.

Thứ tư, liên quan đến quy định chi tiết, tôi muốn chia sẻ ý kiến của đại biểu Nguyễn Đức Hiền, tiêu đề là văn bản quy định chi tiết nhưng nội dung lại liên quan đến văn bản quy phạm pháp luật nên đề nghị chuyển Khoản 1 lên điều khoản thích hợp. Đồng thời gộp Khoản 4 của điều này vào Khoản 2, vì thực tế nội dung của 2 khoản này liên quan đến trường hợp sẽ ban hành văn bản quy phạm chi tiết để quy định. Văn bản quy định chi tiết nội dung yêu cầu nên đưa vào khoản cuối cùng để bao quát được cả hai trường hợp. Đề nghị chỉnh lý lại Khoản 3 như sau: văn bản quy định phải chi tiết, cụ thể, không lặp lại nội dung của văn bản được quy định chi tiết, phải được ban hành để có hiệu lực cùng thời điểm có hiệu lực của văn bản hoặc điều, khoản, điểm được quy định chi tiết. Trên đây là một số ý kiến đóng góp của tôi. Xin hết.

Hà Công Long  - Gia Lai 
Kính thưa Quốc hội.

Qua nghiên cứu và theo dõi quá trình thảo luận, tiếp thu, chỉnh lý dự thảo Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật, tôi nhận thấy Ban soạn thảo, Ủy ban thẩm tra và Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã tiếp thu công phu, đầy đủ các ý kiến góp ý của đại biểu Quốc hội vào dự thảo luật. Tuy nhiên, đây là luật để ban hành văn bản quy phạm pháp luật, tôi xin phát biểu góp ý vào một số điều cụ thể nhằm đảm bảo tính thống nhất của dự thảo Luật như sau:

Một, Khoản 2, Điều 5 của dự thảo quy định văn bản quy phạm pháp luật quy định trực tiếp các nội dung cần điều chỉnh, không quy định chung chung, không quy định lại các nội dung đã được quy định trong văn bản quy phạm pháp luật khác, đây là vấn đề mới được quy định trong dự thảo. 

Điều tôi băn khoăn là quy định chung mang tính nguyên tắc như trên sẽ được hiểu và thực hiện ra sao khi ngay trong luật này vẫn còn nhiều vấn đề quy định lại các nội dung đã quy định trong dự luật khác, ví dụ về nguyên tắc biểu quyết theo đa số của Quốc hội, Chính phủ khi thông qua chương trình xây dựng luật, pháp lệnh hoặc quy định tại Khoản 2, Điều 27; Khoản 4, Điều 39; Khoản 4, Điều 65, thực chất đây là nhắc lại nguyên tắc biểu quyết được quy định trong Luật tổ chức Quốc hội và Luật tổ chức Chính phủ ở Điều 4 và Điều 19 của Luật Tổ chức Chính phủ.

Cho nên, tôi đề nghị nên nghiên cứu, xem xét lại nếu như chúng ta đã quy định như vậy thì ngay trong luật này cũng nên nghiên cứu, xem xét thêm. Đại biểu Nguyễn Đức Hiền cũng nêu một vấn đề đó là quy định về lưu trữ cũng không nên đề cập ở trong luật này.

Thứ hai, tôi tham gia vào Điều 18, quy định về Thông tư của Chánh án Tòa án nhân dân tối cao và Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao. Cả Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao và Chánh án Tòa án nhân dân tối cao đều có trách nhiệm quản lý Viện kiểm sát địa phương, Tòa án địa phương về mặt tổ chức và Viện kiểm sát quân sự, Tòa án quân sự. Tuy nhiên thể hiện nội dung thông tư thì lại có quy định khác nhau, vì chỗ này nó không khác gì so với nhiệm vụ của Viện trưởng, Chánh án nhưng mà dự thảo khác nhau, tôi đề nghị nghiên cứu cân nhắc lại.

Thứ ba, về qui định mới đó là Hội đồng dân tộc và các Ủy ban có trách nhiệm thảo luật góp ý bằng văn bản đối với các dự án luật do các cơ quan khác của Quốc hội thẩm tra, chúng ta sẽ thực hiện điều này như thế nào? Đây là quy định mới mà trong thực tế liệu có họp được Ủy ban để tham gia thảo luận không? vì trong dự thảo viết là "thảo luận". Cho nên chỗ này tôi đề nghị cân nhắc lại để sao cho nó tương ứng với các điều quy định giữa Điều 41 và Điều 44 về phương thức thẩm tra. Tức là Ủy ban chủ trì thẩm tra mời đại diện của cơ quan tham gia thẩm tra đến họp, cho  ý kiến và phát biểu tại hội nghị thẩm tra, cũng như là Ủy ban thẩm tra chủ trì họp với thường trực các cơ quan để thẩm tra. Vì vậy, tôi đề nghị có nghiên cứu nên chăng việc tham gia  ý kiến bằng văn bản quy định tại Điều 41 được giao cho Thường trực các Ủy ban, bởi vì chúng ta đã tăng cường đại biểu chuyên trách.

Vấn đề thứ tư, tôi đề nghị Ban soạn thảo nghiên cứu thêm về quy định tại Điều 82 của dự thảo luật, đó là vấn đề áp dụng văn bản qui phạm pháp luật. Thực tiễn trong thời gian qua khi chúng ta sửa Luật Khiếu nại tố cáo, có một vấn đề rất  bức xúc trong khiếu kiện của dân, đó là một số Ủy ban nhân dân địa phương khi ban hành quyết định giải quyết khiếu nại lần hai về đất đai ghi quyền khởi kiện ra tòa nếu như không đồng ý, tuy nhiên đến Tòa, Tòa không thụ lý với lý do cho rằng ở Điều 3 của Luật Đất đai quy định, nếu Luật Đất đai quy định khác thì không thụ lý. Vì vậy dẫn đến dân bức xúc.

Ở đây có vấn đề giữa luật chuyên ngành và luật chung thì sẽ áp dụng ra sao khi có xung đột. Tôi đề nghị Ban soạn thảo nghiên cứu thể hiện lại chỗ này như thế nào đó, nếu đã như thế này thì chúng ta có nguyên tắc áp dụng luật chuyên ngành hay như thế nào. Đây là vấn đề thực tiễn đang vướng và các cơ quan đang lúng túng, đề nghị nghiên cứu thêm. Xin hết.

Nguyễn Văn Phúc  - Bình Thuận 
Kính thưa Quốc hội

Tôi xin có một số ý kiến về dự án luật này như sau:

Về Điều 1 khái niệm văn bản quy phạm pháp luật. Chúng ta khẳng định các văn bản không đúng thẩm quyền, hình thức, thủ tục thì không có hiệu lực, mặc dù có hình thức quy phạm pháp luật.

Bổ sung nội dung về văn bản áp dụng pháp luật cho nhân dân hiểu, so sánh sự khác nhau giữa văn bản quy phạm pháp luật và văn bản áp dụng pháp luật.

Điều 8  văn bản quy định chi tiết. Tôi đề nghị cần có sư thay đổi trong tư duy và cơ chế áp dụng pháp luật của chúng ta, tất cả các quy định phải được áp dụng trực tiếp trừ những nội dung văn bản pháp luật quy định cần hướng dẫn thi hành. Hiện nay chúng ta có sự chờ đợi và trì trệ do cứ nghĩ rằng phải có hướng dẫn quy định chi tiết của cấp trên.

Điều 11, hiện nay ở Quốc hội có 2 loại văn bản quy phạm pháp luật trừ Hiến pháp ra đó là luật và nghị quyết. Trên thực tế hiện nay có tình trạng có những luật chưa sửa đổi, bổ sung kịp nhưng cần phải ban hành nghị quyết để áp dụng khác với quy định của luật hoặc áp dụng thí điểm mà tới đây Quốc hội sẽ thảo luận.

Ví dụ nghị quyết của Quốc hội về dự toán ngân sách nhà nước quy định việc miễn, giảm một số loại thuế, bỏ thu sổ xố kiến thiết ra khỏi cân đối ngân sách nhà nước của các địa phương, dự thảo nghị quyết về thí điểm cho người nước ngoài mua, sở hữu nhà tại Việt Nam, nghị quyết về kế hoạch phát triển kinh tế xã hội năm 2008 có quy định thống nhất cấp một giấy chứng nhận quyền sử dụng đất và sở hữu nhà ở để quy định khác với hai luật là Luật Đất đai và Luật nhà ở. Tuy nhiên, rất tiếc cho đến hiện nay Chính phủ vẫn chưa có hướng dẫn thi hành, bởi vì như Bộ trưởng Bộ Tài nguyên và Môi trường cho tôi biết các bộ khác không đồng ý với nghị quyết của Quốc hội. 

Điều 19 về phạm vi văn bản của Tổng kiểm toán Nhà nước, tôi đề nghị là rộng hơn theo quy định của Luật Kiểm toán Nhà nước và cũng như nghị quyết của Ủy ban thường vụ Quốc hội, giải thích luật này, xin không trình bày cụ thể.

Về chương trình xây dựng pháp luật, tôi đề nghị phải phân biệt chương trình 5 năm với chương trình hàng năm. Đối với chương trình 5 năm thì do tính định hướng cho những yêu cầu đưa các dự án luật vào trong này thì nó mức độ hơn, nhưng đối với chương trình hàng năm tôi đề nghị phải chuẩn bị kỹ hơn, phải có báo cáo phân tích về chính sách hoặc có dự thảo bước đầu thì mới được đưa vào chương trình. 

Kinh nghiệm chương trình xây dựng pháp luật của năm 2008 và của cả nhiệm kỳ vừa rồi Quốc hội chúng ta phải chấp nhận đưa ra một số dự án luật hoặc lùi lại hoặc sửa đổi một số nội dung trong chương trình tuy mới ban hành. Ngoài ra, đối với pháp lệnh, theo quy định của Hiến pháp thì Ủy ban Thường vụ Quốc hội ban hành pháp lệnh đối với những nội dung mà do Quốc hội giao. Tuy nhiên, tôi đề nghị đối với những pháp lệnh muốn sửa đổi, bổ sung một số điều của pháp lệnh hiện hành thì không cần phải đưa vào chương trình nữa, bởi vì vấn đề này Quốc hội đã ủy quyền một lần rồi. Hiện nay ta cứ đưa vào như vậy thì nhiều văn bản cứ phải chờ chương trình Quốc hội mới sửa đổi, bổ sung được.

Điều 27, thông qua chương trình xây dựng luật, pháp lệnh, tôi đề nghị ngoài những nội dung ở đây, sự quyết định bổ sung quyền trình bày bổ sung của các cơ quan, tổ chức, cá nhân có quyền trình dự án luật sau khi Ủy ban Thường vụ Quốc hội trình bày, vì đây là quyền hiến định của người ta có quyền trình các dự án luật ra Quốc hội.

Về Điều 30 thành lập Ban soạn thảo, tôi đề nghị đối với những dự án luật có liên quan đến các cơ quan của Quốc hội, Chính phủ, Tòa án, Viện kiểm sát, Mặt trận v.v...  thì Ủy ban Thường vụ Quốc hội mới thành lập Ban soạn thảo, còn liên quan đến nhiều ngành, lĩnh vực trong phạm vi của Chính phủ để Chính phủ thành lập. Đối với Dự án, Luật, pháp lệnh, Dự thảo, Nghị quyết do Hội đồng dân tộc và các Ủy ban của Quốc hội trình đề nghị để cho Hội đồng dân tộc và các Ủy ban của Quốc hội thành lập, không do Ủy ban Thường vụ Quốc hội thành lập. Đối với các Dự án luật do Quốc hội trình, Ủy ban Thường vụ Quốc hội cũng không nên thành lập Ban soạn thảo, việc này do đại biểu Quốc hội tự tổ chức soạn thảo, vì đó là quyền của đại biểu.

Về Điều 47 bổ sung quyền thẩm tra của Ủy ban các vấn đề xã hội, tôi đề nghị bổ sung quyền của Ủy ban đối ngoại, thẩm tra để bảo đảm tính phù hợp với các cam kết quốc tế của Việt Nam.

Điểm cuối cùng, phân công để giám sát các văn bản, hiện nay Hội đồng dân tộc và các Ủy ban quy định chung là giám sát các văn bản của Chính phủ và các Bộ. Tuy nhiên hiện nay có nhiều lĩnh vực liên quan đến Hội đồng dân tộc và các Ủy ban, phải có sự phân công, điều hòa phối hợp của Ủy ban Thường vụ Quốc hội. Vì vậy, cần bổ sung vào trong luật này. Ngoài ra, có điểm rất kỹ thuật là hiện nay Quốc hội chúng ta họp dài ngày và trong mỗi kỳ họp có thể thông qua nhiều luật. Tuy nhiên, trên thực tế thường thường nhiều luật lấy ngày cuối cùng của kỳ họp Quốc hội, nhưng cũng có những luật chúng ta lại lấy ngày thông qua. Ví dụ các luật như Luật bầu cử và một số luật khác, chúng tôi đề nghị phải thống nhất quy định về việc lấy các ngày cho thống nhất.

Tôi xin cảm ơn Quốc hội.

Phạm Lễ Chi  - Quảng Ninh 
Kính thưa Chủ toạ Kỳ họp,

Kính thưa Quốc hội,

Qua quá trình nghiên cứu tham gia thảo luận nhiều lần về Dự án Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật, tôi tán thành về cơ bản những nội dung của Dự án Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật đã được Uỷ ban Thường vụ Quốc hội tiếp thu, chỉnh lý trình Quốc hội tại kỳ họp này. Tuy nhiên, tôi thấy có 3 vấn đề cần được nghiên cứu thêm:

Một là vấn đề cơ chế gửi hồ sơ trong giai đoạn thẩm tra các dự án luật, pháp lệnh, dự thảo nghị quyết của Quốc hội để bảo đảm cho Hội đồng Dân tộc và các Uỷ ban của Quốc hội thực hiện được trách nhiệm ghi tại đoạn 2, Khoản 1, Điều 41. Theo diễn đạt tại đoạn 2, Khoản 1, Điều 41 thì sẽ được hiểu trách nhiệm của Hội đồng Dân tộc và các Uỷ ban của Quốc hội có 3 việc phải làm:

Thứ nhất, chủ trì thẩm tra dự án, dự thảo thuộc phạm vi lĩnh vực mình phụ trách.

Thứ hai, tham gia thẩm tra dự án, dự thảo do các cơ quan khác của Quốc hội chủ trì thẩm tra theo sự phân công của Uỷ ban Thường vụ Quốc hội.

Thứ ba, tổ chức thảo luận, góp ý kiến bằng văn bản đối với các dự án, dự thảo do các cơ quan khác của Quốc hội chủ trì thẩm tra.

Mặt khác, Khoản 2, Điều 41 quy định: cơ quan chủ trì thẩm tra có trách nhiệm mời đại diện cơ quan được phân công tham gia thẩm tra, tham dự phiên họp thẩm tra để phát biểu ý kiến liên quan đến lĩnh vực do cơ quan đó phụ trách. Hiện tại, tại Khoản 2, Điều 42 quy định: chậm nhất là 20 ngày, trước ngày bắt đầu phiên họp của Uỷ ban Thường vụ Quốc hội hoặc chậm nhất là 30 ngày, trước ngày khai mạc kỳ họp Quốc hội, cơ quan trình phải gửi hồ sơ quy định tại Khoản 1, Điều 42 đến cơ quan chủ trì thẩm tra. Đồng thời theo quy định tại Khoản 4, Điều 46 và Khoản 4, Điều 47 cơ quan chủ trì còn phải gửi hồ sơ đến Uỷ ban Pháp luật và Uỷ ban về các vấn đề xã hội của Quốc hội. Như vậy sẽ chỉ có 3 cơ quan của Quốc hội được nhận hồ sơ phục vụ công tác thẩm tra dự án luật, pháp lệnh, dự thảo nghị quyết của Quốc hội. Chưa có quy định trách nhiệm gửi hồ sơ đến cơ quan có trách nhiệm tham gia thẩm định và các cơ quan có trách nhiệm phải tổ chức thảo luận góp ý kiến bằng văn bản. Nếu quy định như vậy sẽ dẫn tới tình trạng đại diện cơ quan được phân công tham gia thẩm tra, sẽ chỉ được tiếp cận hồ sơ chính thức để thẩm tra tại phiên họp. Vì thế tất yếu dẫn đến tình trạng ý kiến phát biểu tại hội nghị thẩm tra chỉ là ý kiến mang tính cá nhân của người được phân công đi họp và chưa có điều kiện được nghiên cứu kỹ trước.

Thực tế thời gian qua tôi cũng đã thấy nhiều trường hợp khi đại biểu phát biểu có báo cáo với hội nghị, với cơ quan chủ trì là những ý kiến mà đại biểu đó sẽ phát biểu là ý kiến cá nhân. Mặc dù đã có quy định tại Khoản 1, Điều 35 là cơ quan soạn thảo phải lấy ý kiến, phải đăng tải toàn văn dự thảo trên trang thông tin điện tử trong thời gian ít nhất là 60 ngày để các cơ quan, tổ chức, cá nhân góp ý kiến nhưng như vậy vẫn chưa đảm bảo để các cơ quan có đủ các loài tài liệu, hồ sơ như quy định tại Khoản 1, Điều 42. 

Để khắc phục tình trạng đó, bảo đảm cho Hội đồng Dân tộc và các Uỷ ban của Quốc hội làm được 3 việc như quy định tại đoạn 2, Khoản 1, Điều 41, đề nghị Uỷ ban Thường vụ Quốc hội chỉ đạo nghiên cứu bổ sung thêm quy định về cơ chế gửi hồ sơ đến Hội đồng Dân tộc và các Uỷ ban của Quốc hội. Ví dụ quy định khi gửi hồ sơ theo quy định tại Khoản 2, Điều 42 thì cơ quan trình, đồng thời gửi hồ sơ đến Hội đồng Dân tộc và các Uỷ ban khác của Quốc hội.

Vấn đề thứ hai tôi xin đề cập là cần quy định rõ hơn 2 vấn đề trong nội dung đã quy định tại đoạn 2, Khoản 1, Điều 41, cụ thể là. Ý thứ nhất là cần làm rõ việc tổ chức thảo luận ở Hội đồng Dân tộc và các Uỷ ban của Quốc hội để có ý kiến đóng góp bằng văn bản. Đối với các dự án, dự thảo cần nói rõ phạm vi, quy mô như thế nào như là thảo luận tập thể Uỷ ban, hay thảo luận trong thường trực của Uỷ ban và của Hội đồng Dân tộc tương tự như đã quy định ở Điều 44.

Ý thứ hai là cần phải nói rõ văn bản góp ý kiến sau thảo luận thì gửi đến đâu, gửi cho ai, gửi cho cơ quan chủ trì thẩm tra, gửi đến cơ quan trình hay gửi đến Uỷ ban Thường vụ Quốc hội. Thiết nghĩ những vấn đề trên đây được bổ sung làm rõ, sẽ vừa bảo đảm điều kiện để Hội đồng Dân tộc và các ủy ban của Quốc hội thực hiện được nhiệm vụ, đồng thời cũng là biện pháp ràng buộc để các cơ quan này thực hiện tốt, đúng nhiệm vụ.

Vấn đề thứ ba, tôi băn khoăn là nếu căn cứ tại các Điều 21, 26, 29, 30, 31, 32, 33 Luật Tổ chức Quốc hội năm 2001. Các Điều 27, 27a, 28, 28a, 34 Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Tổ chức Quốc hội năm 2007 thì không có quy định việc Hội đồng dân tộc, các ủy ban của Quốc hội phải tổ chức thảo luận, góp ý bằng văn bản đối với các dự án, dự thảo do các cơ quan khác của Quốc hội chủ trì thẩm tra,mà chỉ có nhiệm vụ chủ trì, thẩm tra các dự án Luật, Pháp lệnh, dự thảo Nghị quyết thuộc lĩnh vực của cơ quan mình hoặc tham gia vào quá trình thẩm tra đó. 

Xin đề nghị Ủy ban Thường vụ Quốc hội chỉ đạo nghiên cứu thêm về vấn đề này. Xin cám ơn Quốc hội.

Nguyễn Văn Tuyết  - Yên Bái 
Kính thưa Quốc hội.

Theo Báo cáo giải trình và tiếp thu ý kiến về dự thảo Luật này, tôi thấy kỳ này Ủy ban Thường vụ Quốc hội tiếp thu rất nghiêm túc những ý kiến của đại biểu Quốc hội đã tham gia ở kỳ trước. Sau đây, tôi xin tham gia một số ý kiến.

Trước hết, về việc thu gọn các loại văn bản quy phạm pháp luật. Tôi thấy rất cần thiết nhưng ở đây cũng cần phải rà soát lại xem và cân nhắc, vì một số loại văn bản có liên quan đến quy định của Hiến pháp, như Điều 115 Hiến pháp năm 1992 đã được sửa đổi, bổ sung năm 2001 có ghi Chính phủ ra Nghị định, Thủ tướng Chính phủ ra quyết định, chỉ thị và kiểm tra việc thi hành văn bản đó. Cho nên, tôi đề nghị cân nhắc lại, nếu chúng ta bớt đi thì nó có trái gì không?

Hai, lập chương trình xây dựng luật và Pháp lệnh, như chúng ta biết việc lập, việc xây dựng luật là chức năng cơ bản của Quốc hội. Cho nên, các cơ quan của Quốc hội phải chịu trách nhiệm chính trong việc lập dự kiến chương trình xây dựng luật, pháp lệnh. Tôi hoàn toàn đồng tình.

Về Điều 24 thời hạn gửi kiến nghị đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh. Theo điều này Quốc hội sẽ quyết định chương trình xây dựng luật và pháp lệnh hàng năm vào Kỳ họp thứ nhất thay vì quyết định ở Kỳ họp thứ hai. Ở đây có quy định chậm nhất là ngày mùng 1 tháng 8 của năm đầu tiên của nhiệm kỳ Quốc hội đề nghị kiến nghị luật, pháp lệnh phải được gửi đến Ủy ban Pháp luật để thẩm tra thì tôi rất băn khoăn về điều này, vì một là thời gian rất gấp mà đại biểu Quốc hội lúc đó mới được bầu, vì thường là chúng ta bầu vào tháng 5, thì khoảng vào tháng 7 sẽ họp Quốc hội và đại biểu thì mới và Ủy ban Pháp luật cũng rất mới, việc chuẩn bị cho những nội dung này như thế nào mà chúng ta lại đưa ngay vào trong Kỳ họp thứ nhất để quyết định vấn đề này, tôi xin đề nghị nên tính toán về mặt thời gian, về tính điều kiện, về tính khả thi của quy định này. 

Về vấn đề Ủy ban Thường vụ Quốc hội cho ý kiến  vào các Dự án luật, Dự thảo nghị quyết của Quốc hội trước khi trình Quốc hội thì theo tôi vẫn cần phải giữ lại quy định hiện hành là Ủy ban Thường vụ Quốc hội cho ý kiến đối với tất cả các Dự án luật, Dự thảo nghị quyết của Quốc hội trước khi trình Quốc hội.

Điều 51 về xem xét, thông qua dự án luật, pháp lệnh, dự thảo nghị quyết Khoản 1 có ghi là đối với dự án, dự thảo trình Quốc hội cho ý kiến và dự án, dự thảo trình Quốc hội xem xét thông qua tại một kỳ họp chậm nhất là 20 ngày trước ngày khai mạc kỳ họp. Hồ sơ dự án, dự thảo phải được gửi đến các đại biểu Quốc hội. Tôi đề nghị phải tách riêng 2 vấn đề này ra. Vì đối với dự thảo, dự án mà trình để Quốc hội cho ý kiến có thể gửi trước 20 ngày, nhưng đối với dự thảo, dự án luật trình để thông qua một kỳ họp, tức là thông qua ngay tại kỳ họp đó mà quy định chỉ trước 20 ngày mới gửi cho các đại biểu Quốc hội thì rất khó tham gia. Theo tôi ít nhất là phải 45 ngày, như các dự án, dự thảo luật mà thông qua theo quy trình ở hai kỳ họp, tức là ở hai kỳ họp thì khi đến kỳ họp thứ hai thông qua dự thảo, dự án luật đó chúng ta đã phải gửi chậm nhất là 45 ngày. Cho nên ở đây không có lý gì chúng ta lại gửi trước 20 ngày đối với dự án, dự thảo luật là thông qua tại một kỳ họp Quốc hội, như vậy sẽ không có đủ thời gian để cho các đại biểu Quốc hội nghiên cứu và tham gia.

Tôi rất đồng tình ở đây có bổ sung thêm đối với dự án, dự thảo luật được tiếp thu, chỉnh lý theo  ý kiến của đại biểu Quốc hội tại kỳ họp trước và được trình Quốc hội xem xét thông qua chậm nhất là 45 ngày trước ngày khai mạc kỳ họp thì Ủy ban Thường vụ Quốc hội có trách nhiệm gửi để lấy  ý kiến đại biểu Quốc hội. Thực tế trong thời gian vừa qua chúng ta thấy việc gửi các dự án, dự thảo luật đến với đại biểu Quốc hội và các đoàn đại biểu Quốc hội rất chậm. Cho nên việc tham gia và thời gian vật chất để cho các đại biểu Quốc hội làm việc này rất khó. Cho nên quy định rõ như vậy tôi rất đồng tình.

Vấn đề cuối cùng, Điều 41, cũng như một số đại biểu Quốc hội trước đã phát biểu tôi rất băn khoăn khi quy định đối với Hội đồng dân tộc, các Ủy ban của Quốc hội là tổ chức, thảo luận, góp  ý kiến bằng văn bản đối với các dự án, dự thảo do cơ quan khác của Quốc hội chủ trì, thẩm tra. Trong thực tế chúng ta thấy họp Hội đồng dân tộc và các Ủy ban của Quốc hội thì trong Hội đồng dân tộc và các Ủy ban của Quốc hội cũng có rất nhiều đại biểu Quốc hội kiêm nhiệm, tổ chức để thảo luận và cho  ý kiến hình thức, cách thức nghiên cứu như thế nào và tổ chức họp như thế nào, thời gian vật chất để làm vấn đề này như thế nào. Đây là một điều chúng tôi thấy cần hết sức cân nhắc để đảm bảo tính khả thi khi mà chúng ta thông qua các quy định này. Xin cảm ơn Quốc hội.

Nghiêm Vũ Khải  - Điện Biên 
Kính thưa Quốc hội.

Trước tiên tôi thể hiện sư thống nhất cao với báo cáo giải trình tiếp thu, chỉnh lý dự thảo Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật. Tôi cũng xin đóp góp 3  ý kiến về 3 nội dung sau đây.

Thứ nhất, về việc xây dựng chương trình xây dựng pháp luật, pháp lệnh để trình ra Quốc hội.

Thứ hai, việc xem xét 

Thứ hai là việc xem xét của Ủy ban Thường vụ Quốc hội đối với các dự án, luật, pháp lệnh trước khi trình ra Quốc hội. Thứ ba, trình tự thủ tục xem xét thông qua các dự án, luật, nghị quyết tại Quốc hội mà trong một kỳ họp.

Về xây dựng chương trình luật, pháp lệnh tôi thấy có 2 loại dự án luật, pháp lệnh: một loại do Chính phủ trình chiếm số lượng là đa số; loại thứ hai là không thuộc Chính phủ trình, tức là những cơ quan khác như Tòa án, Viện kiểm sát nhân dân tối cao, các tổ chức khác và đại diện Quốc hội. Trong Mục I, Chương III tôi thấy khi dự án luật, pháp lệnh hay kiến nghị gửi cho Ủy ban Thường vụ Quốc hội là chính, đồng thời gửi cho Chính phủ, tại Điều 23 Chính phủ chỉ xây dựng những dự kiến chương trình xây dựng pháp luật của mình, còn chỉ cho ý kiến về những dự án, phápluật khác. Như vậy các điều trong mục này thể hiện chưa rõ, tôi đề nghị Chính phủ trình dự án luật, pháp lệnh sang Ủy ban Thường vụ Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội giao cho Ủy ban pháp luật thẩm tra, cuối cùng Ủy ban Thường vụ Quốc hội xem xét phần chương trình do Chính phủ trình, giao cho Ủy ban pháp luật là đầu mối tập hợp tất cả những dự án luật, pháplệnh không thuộc Chính phủ trình có trách nhiệm thẩm tra, trình ra Quốc hội để xem xét cho ý kiến. Trên cơ sở hai nguồn dự án luật, pháp lệnh đó, Ủy ban pháp luật có trách nhiệm dự kiến chương trình chung trình Ủy ban Thường vụ Quốc hội xem xét 
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