[image: image1.png]


         [image: image1.png]  
                                                                            
  QUỐC HỘI KHÓA XII

     KỲ HỌP THỨ 03




       
Trung tâm Tin học 
  QUỐC HỘI KHÓA XII - KỲ HỌP THỨ 03

 BẢN TỔNG HỢP THẢO LUẬN TẠI HỘI TRƯỜNG
(Ghi theo băng ghi âm)

 Buổi chiều ngày 16/05/2008

Nội dung:
Thảo luận ở hội trường về dự án Luật sửa đổi, bổ sung 

một số điều của Luật dầu khí. 
Chủ tịch Quốc hội Nguyễn Phú Trọng chủ trì 
Phó Chủ tịch Quốc hội Nguyễn Đức Kiên điều khiển nội dung

Nguyễn Đức Kiên  - Phó Chủ tịch Quốc hội
Xin phép các đồng chí bắt đầu làm việc.

Theo chương trình, chiều nay Quốc hội thảo luận về Dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật dầu khí và cũng theo chương trình Quốc hội sẽ thông qua tại kỳ họp này. Trước đây cũng dự tính sẽ sửa đổi tương đối toàn diện Luật dầu khí, cả phần thượng nguồn và hạ nguồn, nhưng Chính phủ xét thấy kỳ này mới chỉ nên sửa đổi một số điều có liên quan đến phần thượng nguồn theo như Luật dầu khí hiện hành.

Về các nội dung cần sửa đổi, bổ sung các vị đại biểu có thể tham gia trên nhiều khía cạnh khác nhau, nhưng chúng tôi đề nghị tập trung vào mấy điểm sau đây:

Thứ nhất là có bổ sung khí than vào phạm vi điều chỉnh khi sửa đổi luật này hay không?

Thứ hai là xoay quanh vấn đề đấu thầu dự án thăm dò, khai thác dầu khí và đấu thầu các dịch vụ dầu khí.

Thứ ba là vấn đề kéo dài thời gian tìm kiếm thăm dò và hợp đồng khai thác dầu khí đi đôi với thẩm quyền quyết định vấn đề này.

Cuối cùng xoay quanh những vấn đề có liên quan đến quy định về thuế ở luật này.

Xin các vị đại biểu chúng ta sẽ bắt đầu. Trước hết xin mời đại biểu Phương Thị Thanh đoàn Bắc Kạn phát biểu ý kiến, đại biểu Nguyễn Hữu Nhơn đoàn Đồng Tháp chuẩn bị.

Phương Thị Thanh  - Bắc Kạn 
Kính thưa Đoàn Chủ tịch.

Kính thưa Quốc hội.

Trước hết tôi bày tỏ sự đồng tình với Tờ trình của Chính phủ và Báo cáo thẩm tra của Uỷ ban Kinh tế về sự cần thiết ban hành Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Dầu khí. Về một số nội dung cụ thể của luật tôi xin có ý kiến như sau:

Thứ nhất, về bổ sung quy định khí than vào dự án, khí than thuộc danh mục khuyến khích đầu tư thuộc Điều 3, tôi nhất trí với việc bổ sung khí than thuộc phạm vi điều chỉnh của luật này. Tuy nhiên tôi đề nghị cân nhắc dự án tìm kiếm, thăm dò, khai thác khí than thuộc danh mục dự án khuyến khích đầu tư vì hiện nay chúng ta đang thực hiện chủ trương là quản lý chặt chẽ và tiến tới hạn chế tối đa việc khai thác, xuất khẩu tài nguyên khoáng sản thô của đất nước, trong đó có sản phẩm than. 

Thứ hai, về bổ sung quy định cho phép tiếp tục kéo dài thời gian tìm kiếm, thăm dò hoặc thời gian hợp đồng dầu khí ở Điều 17. Theo đó quy định trong trường hợp đặc biệt việc cho phép kéo dài thời gian tìm kiếm, thăm dò hoặc thời gian hợp đồng dầu khí do Thủ tướng Chính phủ xem xét quyết định. Tôi bày tỏ sự đồng tình với quy định trên, nhưng rõ ràng đây chỉ là những trường hợp hết sức hãn hữu, không phổ biến gắn liền với đó là những quy định, điều kiện ràng buộc hết sức chặt chẽ trong hợp đồng, tránh để sơ hở dẫn đến trường hợp các nhà thầu tạo sức ép để được gia hạn hợp đồng và không tích cực thăm dò, khai thác. Đề nghị Thủ tướng Chính phủ được giao thẩm quyền trên, nhưng cũng cần phải có hình thức nào đó để báo cáo Ủy ban Thường vụ Quốc hội khi có quy định kéo dài thời gian hợp đồng. 

Thứ ba, về quy định liên quan đến quản lý Nhà nước về dầu khí ở Điều 38 và Điều 39, tôi nhất trí với Dự thảo quy định về chức năng nhiệm vụ của Bộ Công thương về hoạt động dầu khí với 10 nhóm nhiệm vụ chủ yếu. Tuy nhiên về thẩm quyền của Ủy ban nhân dân tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương được quy định tại Khoản 4, Điều 38a còn quá chung, đề nghị quy định cụ thể hơn, bởi vì hoạt động dầu khí có tính chất đặc thù và những tác động, sự cố nếu xảy ra như sự cố tràn dầu, rất cần có sự tham gia của chính quyền địa phương trong công tác khắc phục bảo vệ môi trường ở nơi xảy ra sự cố.

Vấn đề tiếp theo là Luật dầu khí năm 2000 ban hành và thực hiện chưa quy định rõ cơ quản lý Nhà nước về dầu khí, chỉ có quy định về chức năng, nhiệm vụ của Tổng công ty dầu khí Việt Nam, nay đã chính thức và quy định rõ thẩm quyền của Bộ Công thương về lĩnh vực này thì cũng nên cân nhắc có nên quy định về Tổng công ty dầu khí Việt Nam hay với tên mới là Tập đoàn dầu khí Việt Nam trong Luật sửa đổi bổ sung lần này hay không. 

Thứ tư, tôi nhất trí với ý kiến thẩm tra của Ủy ban kinh tế. Thẩm tra về chế độ tài chính đối với nguồn thu từ dầu khí và đề nghị Ban soạn thảo cần nghiên cứu, tiếp thu và quy định rõ về chế độ tài chính đối với nguồn thu từ dầu khí. Cụ thể ngoài thuế thu nhập doanh nghiệp phần nào thuộc ngân sách Nhà nước, phần nào là lợi nhuận của doanh nghiệp sau thuế.

Xin cảm ơn Quốc hội.

Nguyễn Hữu Nhơn  - Đồng Tháp 
Kính thưa Quốc hội.

Tôi cơ bản nhất trí với các điều sửa đổi của Luật dầu khí, ở đây tôi xin phát biểu 2 vấn đề:

Vấn đề thứ nhất, trong này không có đưa vào luật, nhưng qua nghiên cứu báo cáo thẩm tra của Ủy ban kinh tế và qua nhiều lần phát biểu có liên quan đến vấn đề trên lĩnh vực dầu khí. Vì đây cũng là một vấn đề lớn, lĩnh vực rất quan trọng mà có nguồn thu lớn, chiếm tỷ trọng lớn trong ngân sách của quốc gia. Cho nên về quan điểm  ý kiến của tôi đưa ra đề nghị Ban soạn thảo nghiên cứu, tôi đề nghị nên có sửa đổi bổ sung thêm chính sách và nguyên tắc về tài chính và phân chia lợi nhuận trong sửa đổi lần này. Tôi thấy cần phải phân định rõ hai phần đối với đơn vị mà thực hiện Chính phủ giao đó là tập đoàn dầu khí. 

Thứ nhất, đề nghị nên chia phần khai thác tài nguyên ra riêng thành một phần. Phần lợi nhuận trong Báo cáo thẩm tra của Ủy ban kinh tế nói phần lãi 50% thì sẽ để lại cho nghành dầu khí tiếp tục phát triển. Nhưng theo tôi, tôi thấy không nhất thiết phải 50% mà có khi 30%, 40% thậm chí 50%, 60% là tùy theo yêu cầu phát triển của ngành dầu khí mà Chính phủ quyết định tỷ lệ này, chứ không nhất thiết phải 50%.

Thứ hai, chia phần ra sản xuất kinh doanh cho nó rõ, chứ hiện nay nó nhọc nhằn giữa khai thác tài nguyên và sản xuất kinh doanh nhập lại là một, cho nên không rõ ràng. Tôi đề nghị, luật lần này phải có bổ sung thêm trong luật sửa đổi nên chia phần này ra thành 2 phần: Một là nhằm nó phân định tính minh bạch về tài chính và tính hoạt động đối với tập đoàn dầu khí. Phần sản xuất kinh doanh lợi nhuận của tập đoàn làm được thì theo thẩm quyền quyết định của tập đoàn, đúng theo quy định của pháp luật. Còn phần lợi nhuận của khai thác tài nguyên thì phải do Chính phủ quyết định, tôi thấy thế này nó mới minh bạch, đồng thời tạo trách nhiệm của Tập đoàn Dầu khí phải có trách nhiệm không thì dẫn đến tính thụ động, nhằm cho nhân dân nói chung và đại biểu chúng ta hiểu rằng đây là chúng ta khai thác tài nguyên, không phải sản xuất kinh doanh, lợi nhuận này có tính chất là khai thác tài nguyên của quốc gia. Đó là quan điểm thứ nhất tôi đề nghị Ban soạn thảo suy nghĩ, cái này theo quan điểm chính kiến cá nhân tôi đề nghị thôi, có tiếp thu hay không tuỳ Ban soạn thảo.

Thứ hai, tôi thấy phân công về quản lý Nhà nước và phân trách nhiệm của các Bộ và cơ quan ngang Bộ, giao cho Bộ Quốc phòng làm nhiệm vụ khắc phục sự cố tràn dầu để bảo vệ môi trường. Tôi nghĩ tất cả các sự cố và sự việc trên đời này việc gì cũng giao cho quân đội là không phù hợp. Riêng bản thân Tập đoàn Dầu khí phải có một bộ phận chuyên trách và bộ phận chuyên dụng trong quá trình khai thác để có dự phòng và đảm bảo khi có sự cố tràn dầu, Tập đoàn Dầu khí phải hoàn toàn chịu trách nhiệm trực tiếp. Còn cơ quan quản lý Nhà nước và chịu chủ trì phối hợp tôi đề nghị nên giao cho Bộ Tài nguyên và môi trường là phù hợp hơn, còn nếu giao Bộ Quốc phòng tất cả các sự cố cứu nạn, cứu hộ đủ thứ giao cho Bộ Quốc phòng tôi thấy không phù hợp. Vì cái này mang tính khoa học và kỹ thuật nên đề nghị phải có một cơ quan chuyên dụng cơ quan khai thác thì cơ quan đó hiểu hơn ai hết. Cho nên, tôi đề nghị tập đoàn Dầu khí, bản thân anh khai thác thì phải có bộ phận chuyên trách cái này. Thứ hai giao cho cơ quan trực tiếp chủ trì thì nên giao cho Bộ Tài nguyên môi trường. Xin hết ý kiến.

Nguyễn Thúc Kháng  - Bà Rịa - Vũng Tàu 
Có một số ý kiến xin tập trung vào 2 vấn đề chính.

Thứ nhất là phạm vi điều chỉnh của luật, cụ thể hơn là cơ sở để đưa dự án khí than vào dự án khuyến khích đầu tư.

Thứ hai là quản lý Nhà nước trong lĩnh vực dầu khí. Về vấn đề thứ nhất khi đưa dự án tìm kiếm thăm dò khai thác khí than là dự án khuyến khích đầu tư cùng với nhóm các dự án dầu khí tại các vùng nước sâu xa bờ, khu vực có điều kiện địa lý, địa chất phức tạp, các vùng tranh chấp nhạy cảm, các dự án này sẽ được hưởng các điều kiện ưu đãi trong đó có thuế và thời gian triển khai dự án. Với lập luận của Ban dự thảo là do có khó khăn về phòng chống cháy nổ, kỹ thuật khai thác phức tạp, tổng mức đầu tư lớn và là loại hình đầu tư đầu tiên ở Việt Nam. Theo tôi lập luận trên là chưa thuyết phục, bởi vì đưa vào Luật dầu khí là chúng ta so sánh với các đề án dầu khí bình thường khác, như các đề án dầu khí mà ta đang thực hiện ở các vùng biển Việt Nam mà chưa phải là dự án khuyến khích đầu tư.

Đối với khí than là khí chúng ta khoan nông và đây là khoan khoáng sản, nhiệt độ áp suất đối với tầng đất sâu sẽ là thấp, phần lớn khí than sẽ khai thác ở mỏ than và tập trung trên bờ. Còn đối với dầu khí thì chúng ta sẽ khoan sâu, đấy là một công nghệ khoan đặc biệt và đối với khoan sâu thì nhiệt độ áp suất cao, phần lớn các mỏ dầu khí hiện nay chúng ta đang khai thác là các vùng biển 50 m đến 130 m ở độ sâu của nước biển. Như vậy, tổng mức đầu tư cũng như độ khó khăn an toàn về kỹ thuật chắc chắn là các dự án về khí than sẽ thấp hơn nhiều so với khai thác dầu khí. Cho nên cần có lập luận bổ sung hoặc chúng ta chưa đưa các dự án trên vào dự án khuyến khích đầu tư mà chỉ là các dự án bình thường và được xem xét cụ thể đặc thù của từng dự án, rút kinh nghiệm trong giai đoạn đầu.

Về vấn đề thứ hai, công tác quản lý Nhà nước Điều 38 thay đổi cơ bản trong điều luật này, chúng ta quy định Bộ Công thương là Bộ chịu trách nhiệm quản lý Nhà nước đối với ngành dầu khí, ở đây tôi xin có một số ý kiến cần được làm rõ. Theo tôi, như vậy tất cả các nội dung quản lý Nhà nước về dầu khí đã được quy định trong luật cũ, cũng như đã được quy định trước đây, phải được bàn giao toàn bộ cho Bộ Công thương quản lý. Tuy nhiên, khi xem xét thì trong trách nhiệm quản lý Nhà nước lần này của Bộ Công thương, trong Dự thảo luật mới không thấy chức năng kiểm tra, thanh tra và giám sát các hoạt động dầu khí. 

Theo tôi, đây là một chức năng quan trọng trong nội dung quản lý Nhà nước, vì nó sẽ bảo đảm quyền lợi của nước chủ nhà. Đơn cử khi khai thác các mỏ dầu khí, các nhà thầu, các nhà đầu tư đều có xu hướng khai thác nhiều, nhanh trong thời hạn hợp đồng để hoàn vốn sớm và thu lợi nhanh nhất. Điều đó có nghĩa là hệ số thu hồi có thể ít đi, dầu có thể nằm lại trong mỏ mà không lấy lên được nhiều hơn, ngược với mong muốn của nước chủ nhà là phải là điều kiện khai thác tối ưu để lấy được dầu từ mỏ nhiều nhất, khai thác ở chế độ khai thác hợp lý chứ không phải ào ạt, để bảo đảm được hiệu quả kinh tế dài hạn của mỏ và số dầu của toàn mỏ lấy lên, cũng như hiệu quả kinh tế là lớn nhất. Chức năng trên bắt buộc phải được giao cho một cơ quan quản lý Nhà nước thực hiện, nếu không nó sẽ tạo ra khoảng trống trong luật. Tất nhiên, ở đây đòi hỏi phải có một đội ngũ chuyên gia và phải đưa ra một lộ trình để chuẩn bị trước khi thực hiện. 

Đồng thời, tôi cũng đề nghị xem xét lại quy định ở Điểm 7, Điều 38 quy định Bộ Công thương được quyền thu hồi mỏ, nếu nhà thầu không tiến hành theo đúng thời gian quy định. Trong khi Điểm 1, Điều 39 thì lại giao cho Bộ Kế hoạch và Đầu tư cấp giấy chứng nhận đầu tư và điều chỉnh giấy phép chứng nhận đầu tư. Ở đây, một người cho giấy phép, một người lại thu hồi thì tôi nghĩ là hai bộ nó có gì đó không ổn. 

Trong Điểm 5, 6, Điều 38, có 2 vấn đề hợp tác làm đầu mối quốc tế về hợp tác thứ hai,  phê duyệt dự toán chi phí cho việc thu dọn mỏ. Theo tôi đối với hai chức năng này cũng không phải là chức năng quản lý Nhà nước, việc này nếu chúng ta đưa vào luật giao cho Bộ Công thương thì nó sẽ ảnh hưởng đến quyền năng động của doanh nghiệp và có thể tăng thời gian xử lý các vấn đề kéo dài, cũng như việc dự toán, kế hoạch thu dọn mỏ theo tôi hiểu nó đã đưa vào kế hoạch tổng thể và được trình duyệt Chính phủ trước đấy. Trong kế hoạch tổng thể đã bao gồm thu dọn mỏ lẫn các vấn đề xây dựng, nếu chúng ta chỉ đưa vấn đề thu dọn mỏ, có gì đó không toàn diện.

Điều 39 theo tôi hiểu trách nhiệm của các Bộ, các cơ quan ngang Bộ, ở đây liệt kê một số chức năng của một số Bộ, nhưng tôi hiểu chưa phải đầy đủ tất cả nghĩa nghiệm của tất cả các Bộ, ban ngành có liên quan đến hoạt động dầu khí.Ở đây tôi không thấy chức năng của Bộ Tài chính là một Bộ rất quan trọng trong vấn đề này. Điểm 2 giao cho Bộ Tài nguyên và Môi trường chỉ ra các văn bản về quy phạm và các quy định, nhưng lại không giao cho vấn đề giám sát và kiểm tra, xử phạt, vấn đề giám sát và kiểm tra, xử phạt giao cho Bộ Quốc phòng, tôi thấy có vấn đề không liên tục. Điểm 4 giao cho Bộ Công an phụ trách về an ninh, an toàn và xử lý về cả các vấn đề môi trường, tôi nghĩ vấn đề an ninh đã rõ, đối với vấn đề an toàn nó liên quan đến rất nhiều lĩnh vực chuyên ngành, trong đó có cả các vấn đề về thiết kế, độ nâng các công trình trên biển. Cho nên tôi nghĩ đây riêng về độ an toàn phải có Bộ chuyên ngành hay một Bộ có chức năng giao hẳn cho Bộ Công an có vẻ như chậm tiến độ hoặc phải đầu tư ở rất nhiều về vấn đề thời gian. Tôi xin hết.

Phạm Thị Loan  - TP Hà Nội 
Kính thưa Quốc hội.

Về Dự án Luật sửa đổi bổ sung một số điều luật của Luật Dầu khí, tôi xin có một số ý kiến cụ thể sau:

Về phạm vi sửa đổi và tên luật, tôi đồng ý thống nhất là sửa đổi Luật Dầu khí như đề nghị của Ủy ban Thường vụ Quốc hội. Tuy nhiên, để sửa đổi toàn diện, theo tôi nhận thấy lần này chúng ta sửa đổi vẫn mang tính chất là giải quyết một số tình thế. Cho nên, đề nghị sửa đổi toàn diện và mở rộng sang cả phần thượng nguồn, trung nguồn và hạ nguồn.

Thứ hai, bổ sung, thăm dò, khai thác khí than, tôi đồng ý là nên đưa vào trong luật sửa đổi lần này về nội dung này. Tuy nhiên, tôi nghĩ rằng chúng ta không nên quy định là tập đoàn dầu khí là đơn vị tổ chức thăm dò, khai thác khí than, bởi cái này có sự tham gia của Tập đoàn than và khoáng sản, nếu chúng ta quy định như thế sẽ không thuận lợi lắm trong quá trình tổ chức thực hiện. Cho nên, chúng ta nên đưa vào quy định về quy trình, cách tổ chức, nhưng khi tổ chức thực hiện có thể là Tập đoàn than hay Tập đoàn dầu khí, ai thuận lợi thì thực hiện theo đúng quy trình và theo đúng luật quy định. 

Thứ ba, về tổ chức dự án tìm kiếm, thăm dò khai thác dầu khí tại Điều 16. Theo tôi, chúng ta không nên thay đổi điều này, chúng ta nên để như hiện nay, bởi vì để như hiện nay đã quy định tổ chức đấu thầu vào trong trường hợp cần thiết Chính phủ sẽ lựa chọn chỉ định. Nếu chúng ta chuyển sang thay đổi để Thủ tướng, tôi nghĩ chúng ta cần phải suy nghĩ về vấn đề này. Theo quan điểm của tôi nên để như cũ và không nên thay đổi.

Liên quan đến vấn đề này, tôi đề nghị Chính phủ cần nâng cao năng lực cho Tập đoàn Dầu khí về vấn đề thăm dò và khai thác dầu khí ở Việt Nam. Bởi vì hiện nay chúng ta đang phải phụ thuộc vào nước ngoài về vấn đề thăm dò và khai thác dầu khí, cho nên vẫn phải đấu thầu để chọn công ty nước ngoài trong khi Tập đoàn dầu khí chưa đủ năng lực để thăm dò dầu khí. Quan điểm của tôi về vấn đề này chúng ta cần phải tự làm vì điều này là điều hết sức quan trọng vì bí mật của quốc gia và những trữ lượng dầu khí cũng như những mỏ dầu khí này không nhất thiết chỗ nào cũng đưa tập đoàn nước ngoài vào mà ta nên tự nâng cao năng lực của mình để tự thăm dò dầu khí của nước ta.

Vấn đề thứ tư là vấn đề kéo dài thời gian. Tôi nhất trí nên đưa vào điều khoản cho phép kéo dài thời gian nhưng phải quy định một cách rõ ràng là điều kiện như thế nào thì được kéo dài thời gian. Nếu như chúng ta đưa được vào điều kiện như thế nào thì cũng không nhất thiết phải trình với Chính phủ mà cũng có thể qua đơn vị chủ quản người ta có dựa vào luật, người ta có thể cho phép gia hạn nếu như đúng điều kiện quy định trong luật.

Vấn đề thứ năm, về cơ quan quản lý tôi đề nghị để Bộ Công thương là cơ quan quản lý nhà nước vì  hiện nay chúng ta đang vương vấn giữa Bộ Công thương hay Tập đoàn dầu khí. Theo quan điểm của tôi, Tập đoàn dầu khí hiện nay đang xây dựng trên mô hình một doanh nghiệp, một tập đoàn kinh tế. Nếu đã là Tập đoàn kinh tế có nghĩa doanh nghiệp phải hoạt động theo Luật doanh nghiệp cho nên không lẫn lộn giữa doanh nghiệp và quản lý Nnhà nước. Tôi đề nghị đưa về Bộ Công thương.

Vấn đề thứ sáu là vấn đề thuế và lệ phí, đề nghị theo hướng nghĩa vụ nộp thuế và quy định trong luật thuế không nên quy định trong Luật Dầu khí về thuế. Đưa vào luật thuế, như hôm vừa rồi chúng ta vừa bàn về Luật thuế thu nhập doanh nghiệp, Luật thuế giá trị gia tăng.

Vấn đề thứ bảy, về chế độ tài chính đối với nguồn thu của dầu khí, đây là nguồn thu lớn theo tôi được biết nó chiếm tới 25% GDP, nhưng cho đến hiện nay chúng ta vẫn chưa có quy định rõ ràng gì về chế độ tài chính đối với nguồn thu dầu khí, trong đó chúng ta cho phép để lại 50% số lãi ở Vietxopetro để đầu tư vào ngành dầu khí. Theo tôi biết năm 2005 chúng ta để lại 5025 tỷ, năm 2006 để lại 4824 tỷ, số tiền này để lại Tập đoàn dầu khí đã sử dụng như thế nào vào việc đầu tư lại cho ngành dầu khí về khai thác cũng như chế biến dầu khí, thăm dò dầu khí như thế nào thì chúng tôi chưa được biết.

Theo quan điểm của tôi việc này chúng ta không nên để lại trực tiếp như thế mà ghi thu, ghi chi. Tôi đề nghị chuyển số này về ngân sách Nhà nước bởi vì đây là nguồn lợi nhuận quốc gia cho nên quốc gia phải được hưởng cái đó. Khi Tập đoàn dầu khí hay ngành dầu khí cần đầu tư thì coi như đó là một dự án và được đăng ký trước về dự toán ngân sách. Tôi đề nghị đưa khoản 50% này nộp về ngân sách của quốc gia.

Vấn đề thứ tám, tôi đề nghị trong luật cũng nên đưa ra một điều về an ninh năng lượng, trong đó có dầu khí và quy định về vấn đề tổ chức khai thác để tránh tận thu và tránh cạn kiệt nguồn tài nguyên trong khi chúng ta cần san sẻ cho con cháu của chúng ta nữa. Tôi xin hết ý kiến, xin cảm ơn Quốc hội.

Nguyễn Đức Kiên  - Phó Chủ tịch Quốc hội
Trước khi các đại biểu phát biểu ý kiến, tôi xin báo cáo với Quốc hội Luật dầu khí hiện hành chỉ quy định những hoạt động ở khâu thượng nguồn thôi, do đó Chính phủ cũng chỉ trình với Quốc hội xem xét, sửa đổi, bổ sung một số quy định ở khâu thượng nguồn. Còn khâu trung nguồn và hạ nguồn, tức là dự trữ, vận chuyển và kinh doanh chưa đề cập đến và có một số nội dung đã được đề cập ở Luật doanh nghiệp. Chính vì vậy cho nên các đại biểu Quốc hội cũng chia sẻ và thông cảm với nội dung, phạm vi điều chỉnh sửa đổi như vậy.

Thứ hai là những vấn đề có liên quan đến cơ chế tài chính và thực hiện nghĩa vụ tài chính đối với Nhà nước sẽ thể hiện ở các quy định của luật khác, nhất là những luật về thuế. Xin báo cáo với các vị đại biểu Quốc hội như vậy.

Võ Thị Hồng Thoại  - Bạc Liêu 
Kính thưa Chủ toạ kỳ họp,

Kính thưa Quốc hội, dầu khí là ngành kinh tế quan trọng của quốc gia, hoạt động dầu khí gắn với yếu tố kỹ thuật và kinh nghiệm của quốc tế khá cao, do không phải là hoạt động đơn giản, phổ biến như các ngành kinh tế khác. Từ đó tôi đồng ý cao với chủ trương, Chính phủ trình sửa đổi bổ sung một số điều của Luật dầu khí là cần thiết trong điều kiện đất nước đang có nhu cầu về nguồn năng lượng. 

Qua nghiên cứu Tờ trình của Chính phủ, dự án luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật dầu khí. Báo cáo thẩm tra của Ủy ban kinh tế và báo cáo tổng hợp ý kiến thảo luận tại tổ, tôi xin có một số  ý kiến như sau:

Một, về cơ bản một số nội dung sửa đổi bổ sung một số điều trong Luật dầu khí kỳ này, tôi thấy có nhiều điểm thể hiện được chặt chẽ hơn. Cụ thể như Điều 13, Điều 24 v.v...

Hai, có  ý kiến cho rằng Điều 16 sửa đổi, bổ sung về đấu thầu lô dầu khí quy định như dự thảo có mâu thuẫn gì với Luật đấu thầu hiện hành, qua nghiên cứu tôi vẫn thấy là được quy định trong dự thảo luật kỳ này là đảm bảo, không trái vì Khoản 2, Điều 3 của Luật đấu thầu có quy định "trường hợp có đặc thù về đấu thầu quy định ở luật khác thì áp dụng theo quy định của luật đó". 

Xét tính đặc thù lĩnh vực hoạt động dầu khí, nếu không quyết định có tính đặc thù riêng mà để rồi luật hóa trong luật sửa đổi kỳ này thì tôi e là chúng ta sẽ gặp khó khăn trong thực hiện đấu thầu, trong lĩnh vực hoạt động dầu khí. Bởi vì yêu cầu của luật kế hoạch đấu thầu phải được thông báo công khai rộng rãi có số lượng tối thiểu 5 nhà thầu tham gia. Ngoài ra thì tính chất thăm dò tìm kiếm mỏ dầu khí đòi hỏi phải là những nhà thầu có năng lực về tài chính, kỹ thuật, kinh nghiệm v.v... nếu không được quy định luật hóa tại dự án này thì có khả năng chúng ta sẽ gặp khó khăn, thậm chí lỡ cơ hội trong việc ký kết hợp đồng để mà khai thác thăm dò dầu khí.

Ba, tại Điều 17 có đoạn nói về điều kiện để thăm dò khai thác dầu khí thì có ghi: "nếu phát hiện khí có khả năng thương mại" và cụm từ này được nêu một vài lần trong một số điều khác trong luật. Do đó, thế nào là có khả năng thương mại, tôi đề nghị Ban soạn thảo nghiên cứu, bổ sung khái niệm này để thống nhất trong việc áp dụng thực tế để thuận lợi hơn. 

Thứ tư, Khoản 1, Điều 24, việc chuyển nhượng toàn bộ hoặc một phần hợp đồng dầu khí của các bên tham gia hợp đồng thì có hiệu lực sau khi được Thủ tướng Chính phủ chuẩn y, phải đáp ứng các điều kiện theo Điểm a, b, Khoản 1, Điều 24. Tôi cho là thêm Khoản a, b, Khoản 1, Điều 24 rất là chặt chẽ. Do đó, so với luật hiện hành thì thẩm quyền chuẩn y là Chính phủ, nay Dự án sửa đổi bổ sung Luật Dầu khí chuyển thẩm quyền này cho Thủ tướng Chính phủ thẩm y. Tôi cho là hợp lý, bởi sự hợp lý đó nó thể hiện ở điều kiện thể hiện ở Điểm a, b, Khoản 1. Nếu giao thẩm quyền như vậy, cũng không có gì chúng ta phải lo ngại, bởi sự chặt chẽ cũng đã có điều kiện quy định. Cho nên, nếu làm vậy nó sẽ đáp ứng được yêu cầu kịp thời hơn, nó thuận lợi hơn.

Khoản 2, Điều 24, Tập đoàn Dầu khí Việt Nam được quyền ưu tiên mua lại một phần hoặc toàn bộ hợp đồng được chuyển nhượng. Tại Khoản 2 này chỉ sửa đổi tên gọi từ Tổng công ty Dầu khí quốc gia thành Tập đoàn Dầu khí Việt Nam. Còn nội dung được ưu tiên như quy định của luật hiện hành chứ không có gì khác, nhưng tôi cũng như một số đại biểu khác rất băn khoăn ở đây, chúng tôi cũng không đồng tình, ủng hộ chữ "ưu tiên" này, vì nếu dùng từ "ưu tiên cho Tập đoàn Dầu khí Việt Nam" thì không thể hiện sự bình đẳng giữa các tổ chức, cá nhân, doanh nghiệp có chức năng trong hoạt động sản xuất kinh doanh dầu khí. Do đó, đề nghị Ban soạn thảo dự án cần có giải thích thêm điểm này cho rõ, vì sao phải ưu tiên cho Tập đoàn Dầu khí Việt Nam.

Năm, Điều 38a  thẩm quyền quản lý Nhà nước về hoạt động dầu khí, tôi thống nhất như dự thảo trình tại Khoản 1, 2, 3 riêng Khoản 4 tôi đề nghị cần nêu rõ hơn chức năng quản lý Nhà nước của Uỷ ban nhân dân tỉnh, thành phố về hoạt động dầu khí, như thế thì rõ, trong này chỉ nói "theo quy định hiện hành" nhưng đối chiếu với Luật tổ chức Hội đồng nhân dân của Uỷ ban nhân dân, không nói chức năng của Uỷ ban nhân dân tỉnh, thành phố trong lĩnh vực quản lý dầu khí. Tôi xin hết, cám ơn Quốc hội.

Nguyễn Viết Lểnh  - Bình Định 
Kính thưa Đoàn Chủ tịch,

Kính thưa Quốc hội,

Chúng tôi xin bổ sung thêm một vài ý kiến.

 Thứ nhất, về Khoản 13 của Điều 3 tôi nhất trí với sự bổ sung của luật, bổ sung thêm về khí than và các loại khí lỏng bao gồm thành phần của mê tan v.v... tôi nhất trí bổ sung.

Về Điều 16 đấu thầu, chúng tôi nhất trí với ý kiến của đại biểu Hồng Thoại vừa qua, tôi thấy chúng ta có Luật về đấu thầu, nếu như Điều 16 này bổ sung, chúng tôi đề nghị chúng ta quy định có tổ chức đấu thầu. 

Khoản 2 chúng tôi thấy không nên, bởi vì đã có quy định của Luật đấu thầu rồi thì không cần phải có đoạn 2 phần thêm của luật này. Chúng tôi cũng đề nghị làm rõ hình thức khác do Chính phủ quy định, ở đây nếu chúng ta có thể hình dung ra có những hình thức nào nữa thì nên quy định cụ thể, không nên ghi ở trong luật. Nên Điều 16, chúng tôi đề nghị như vậy.5

Về Điều 17, chúng tôi cũng thấy thời gian cho phép kéo dài thì cũng nhất trí với đoạn bổ sung, nhưng chúng tôi cũng băn khoăn từ "trong trường hợp đặc biệt" chúng tôi cũng chưa hiểu là có những hình thức nào nằm trong trường hợp đặc biệt, có thể do thiên tai, có thể do về mặt kỹ thuật cũng như quá trình thăm dò nó có những vấn đề gì về mặt kỹ thuật hoặc do yếu tố chủ quan của phía Việt Nam. Tôi thấy nên đưa một số hình thức gì đấy mà chúng ta có thể hình dung đấy là trường hợp đặc biệt thì chúng tôi cho rằng nên quy định cụ thể trong luật, chứ không nên ghi trường hợp như thế này.

Về quản lý Nhà nước, qua nghiên cứu Quyết định số 36 ngày 14 tháng 3 năm 2007 về phê duyệt điều lệ của Tập đoàn dầu khí Việt Nam. Trong đó có 2 tập đoàn, tức là tập đoàn về dầu khí quốc gia Việt Nam thì tổ hợp các doanh nghiệp và không có tư cách pháp nhân, có cả Tập đoàn dầu khí Việt Nam là dạng công ty mẹ thì chúng tôi chưa biết là khi luật này quy định Tập đoàn dầu khí quốc gia Việt Nam hiện nay chúng tôi thấy biển trưng của trụ sở này rất lớn, xây dựng rất hoành tráng sau khi có luật này, tập đoàn dầu khí quốc gia này nó còn tồn tại hay không và Tập đoàn dầu khí Việt Nam trong quan hệ với Tập đoàn dầu khí quốc gia thì nó như thế nào, chúng tôi cũng chưa thấy trong luật thể hiện.

Cuối cùng về mặt kỹ thuật văn bản, chúng tôi đề nghị các đạo luật tiếp theo Ban Soạn thảo và cơ quan thẩm tra chú ý về kỹ thuật. Vì Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã có kỹ thuật về trình bày văn bản, nhưng hiện nay chúng tôi thấy hình thức văn bản ở đây, đoạn mở đầu vẫn còn lặp lại. Ví dụ lẽ ra chỉ đến "theo Nghị quyết số 51 năm 2001 Quốc hội X" là chấm phẩy được rồi nhưng vẫn còn cái đuôi. Hai nữa là quy định ở cuối, các luật mới thì nói là Quốc hội ban hành luật gì đấy, nhưng bây giờ hiện nay vẫn là "luật này sửa đổi" v.v...  chúng tôi muốn các cơ quan soạn thảo của các đạo luật khác thì nên có chỉnh sửa cho thống nhất, để khi Quốc hội thông qua thì sau này cơ quan chỉnh lý cuối cùng khỏi phải có những bận tâm về mặt kỹ thuật.

Xin cám ơn Quốc hội.

Nguyễn Đức Kiên  - Phó Chủ tịch Quốc hội
Xin cám ơn đại biểu.

Để chờ các vị đại biểu tiếp tục đăng ký thì tôi xin nêu thêm mấy điểm như sau:

Một là những khu vực gần và dễ khai thác đã có các nhà thầu đang triển khai thực hiện rồi. Bây giờ phần lớn là ở vùng xa, nước biển sâu, điều kiện khó khăn thuộc khu vực đặc quyền kinh tế, thậm chí ở những khu vực biển trồng lấn rất nhạy cảm. Vậy thẩm quyền quyết định trước đây quy định giao cho Chính phủ, nay có một số quy định chuyển quyền đó cho Thủ tướng Chính phủ cũng xin phép Quốc hội trao đổi thêm.

Vấn đề thứ hai, xoay quanh quyền chủ trì và trách nhiệm chính của một số bộ có liên quan đến sự cố tràn dầu, liên quan đến cơ quan cấp giấy chứng nhận hoặc cấp phép đầu tư với việc thu hồi trong trường hợp các nhà thầu không thực hiện đúng quy định của pháp luật, vấn đề thanh tra, xử lý v.v. có liên quan đến Bộ Kế hoạch đầu tư, Bộ Công thương, Bộ Tài nguyên môi trường, Bộ Công an đề nghị các bộ có liên quan đến vấn đề này phát biểu được thì rất tốt.

Vấn đề thứ ba, xoay quanh việc thay pháp nhân là Tổng công ty dầu khí Việt Nam bằng Tập đoàn dầu khí Việt Nam. Trong Tờ trình của Chính phủ cũng có nói đây chỉ là sự thay đổi tên thôi, tuy nhiên trong điều lệ phê chuẩn cụ thể của Tập đoàn dầu khí Việt Nam thì phạm vi tổ chức bộ máy và chức năng của Tập đoàn dầu khí Việt Nam cũng không hẳn như vậy, cho nên các đại biểu có liên quan đến lĩnh vực này cũng có thể trao đổi thêm. 

Nhân tiện đây tôi cũng xin báo cáo với Quốc hội gần đây có ký hợp đồng liên doanh triển khai dự án lọc dầu, chế biến dầu của Thanh Hoá, báo lại đưa tin là Tập đoàn dầu khí quốc gia Việt Nam ký với các đơn vị khác của nước ngoài và trong nước. Tập đoàn dầu khí quốc gia Việt Nam lại không phải là một pháp nhân mà chỉ là một tổ hợp của các tổ chức hoạt động trong lĩnh vực dầu khí thôi. Cho nên một số đại biểu hoạt động trong lĩnh vực này cũng có thể trao đổi thêm trước khi Quốc hội xem xét đồng ý hay không đồng ý cho thay tên của Tổng công ty dầu khí Việt Nam bằng Tập đoàn dầu khí Việt Nam.

Nguyễn Thúc Kháng  - Bà Rịa - Vũng Tàu 
Kính thưa Quốc hội,

Tôi xin bổ sung thêm ở Điều 26 có quy định bổ sung về đấu thầu các hợp đồng trong lĩnh vực dầu khí. Theo Tờ trình của Chính phủ cũng như Báo cáo thẩm tra của Uỷ Ban Kinh tế, tôi hoàn toàn đồng ý là liên quan đến áp dụng Luật Đấu thầu hiện hành, có nhiều điều chưa hoàn toàn phù hợp với đặc thù của ngành dầu khí. Điều 26 bổ sung như sau: "Chính phủ quy định việc đấu thầu và ký kết hợp đồng dịch vụ dầu khí". Tuy nhiên theo tôi hiểu hợp đồng dầu khí đã bao gồm dịch vụ tư vấn, dịch vụ xây lắp, còn mua sắm hàng hóa thì có các định nghĩa riêng và ở các luật khác như Luật Thương mại có định nghĩa hoàn toàn riêng biệt. Cho nên để thống nhất với các luật khác và tránh có cách hiểu khác nhau về điều này, các vấn đề vướng mắc không những liên quan đến hợp đồng dịch vụ dầu khí mà nó liên quan đến cả các vấn đề mua sắm hàng hóa. Cho nên tôi đề nghị Điều 26 sẽ được bổ sung là Chính phủ sẽ quy định về đấu thầu và ký kết hợp đồng dịch vụ và mua sắm hàng hóa dầu khí. Còn lại hôm nay có một số đồng chí phát biểu vấn đề giao cho Bộ Quốc phòng về vấn đề dầu tràn và có yêu cầu bên dầu khí có các thiết bị để xử lý dầu tràn. 

Theo tôi hiểu hiện nay Bộ Quốc phòng ở bên Sông Thu Bồn có một đơn vị phụ trách dầu tràn ở miền Trung. Còn đối với dầu khí, ví dụ liên doanh chúng tôi, chúng tôi cũng có một trung tâm ở đó có hầu hết các thiết bị để có thể ứng phó các dầu tràn, nhưng tất nhiên dầu tràn chỉ trên biển và trên bờ. Ở phía Nam tập đoàn dầu khí cũng có một công ty thuộc PV Prolink cũng thực hiện nhiệm vụ này cho vùng biển phía nam, nhưng đối với các sự cố dầu tràn chia thành các thảm hoạ khác nhau, nếu nó vượt quá khả năng của Tập đoàn Dầu khí tôi nghĩ cũng phải quan tâm đến mức quốc gia. Cho nên ở đây quy định bộ nào, ai sẽ thực hiện ở mức độ cao hơn đối với vấn đề này, tôi nghĩ cũng cần phải có một nơi để nếu có vấn đề xảy ra thì có thể liên lạc được.

Xin báo cáo hết. Xin cám ơn.

Trần Thị Quốc Khánh  - TP Hà Nội 
Kính thưa Quốc hội

Dầu khí là tài nguyên quan trọng của quốc gia, trong nguồn thu ngân sách nhà nước hàng năm vấn đề thu từ dầu thô chiếm tỷ lệ rất lớn của ngân sách quốc gia. Quốc hội có nhiệm vụ, chức năng rất quan trọng đó là quyết định những vấn đề quan trọng của đất nước. Chúng ta thấy dầu khí hiện nay trên thế giới cũng đang là vấn đề hết sức nóng bỏng, tài nguyên của đất nước, đặc biệt là vấn đề dầu khí hiện nay đang dần cạn kiệt. Chúng tôi thấy với trách nhiệm của Quốc hội chúng ta phải quan tâm nhiều đến vấn đề này để đảm bảo phát triển bền vững cũng như để cho những thế hệ mai sau. Tôi rất mong muốn Quốc hội quan tâm.

Đề nghị việc ở Điều 17 cho phép tiếp tục kéo dài thời hạn tìm kiếm, thăm dò hoặc thời hạn hợp đồng dầu khí thuộc thẩm quyền của Ủy ban Thường vụ Quốc hội. Trong Tờ trình và trong Báo cáo thẩm tra có nói nếu để cho Quốc hội thì sợ thời hạn qúa dài, ảnh hưởng tới công việc. Thực ra Quốc hội hiện nay đã và đang đổi mới  nhiều, để đáp ứng được yêu cầu phục vụ, phát triển kinh tế đất nước. Cho nên tôi thiết tha đề nghị Quốc hội quan tâm vấn đề này và giao cho Uỷ ban Thường vụ Quốc hội quyết định, chứ không phải là Thủ tướng Chính phủ. Thủ tướng Chính phủ là người đứng đầu của bộ máy hành chính  sẽ thực hiện những yêu cầu mà Quốc hội giao cho.

Vấn đề thứ hai, với suy nghĩ như vậy,thẩm quyền của Chính phủ quy định ở các Điều 23 và Điều 24 tôi đề nghị để Quốc hội quyết định. Ở đây quy định: hợp đồng dầu khí có hiệu lực sau khi được Thủ tướng Chính phủ chuẩn y hay việc chuyển nhượng toàn bộ hoặc một phần hợp đồng dầu khí của các bên tham gia hợp đồng chỉ có hiệu lực sau khi Thủ tướng chuẩn y và đáp ứng các điều kiện. Tôi nghĩ rằng những việc này Quốc hội cần phải giám sát và thể hiện rõ trách nhiệm của mình. Tuy nhiên nếu trong trường hợp cần thiết đảm bảo thời hạn thì tôi nghĩ nên giao cho Uỷ ban Thường vụ Quốc hội. Nếu quy định đơn giản, chúng ta cho việc này có thể hoàn toàn tin tưởng Chính phủ làm, chúng ta không để ý thì sau đây những vấn đề thuộc về tài nguyên của quốc gia, những vấn đề trực tiếp là nguồn thu của đất nước lớn như vậy mà Quốc hội không quản lý, không quan tâm lắm thì sau này trách nhiệm thuộc về ai. Lúc đó lại nói rằng tại Quốc hội như là một số dự án trước đây đã từng nói, cho nên tôi rất băn khoăn và tôi xin đề nghị Quốc hội nên giành lấy quyền này để thực hiện đúng chức năng, nhiệm vụ mà Hiến pháp và pháp luật đã giao cho. Xin hết.
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