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BÁO CÁO

Về việc tiếp thu, giải trình ý kiến thẩm tra của 
Ủy ban về các vấn đề xã hội của Quốc hội và ý kiến của
 đại biểu Quốc hội thảo luận ở Tổ về dự án Luật Hòa giải ở cơ sở


Kính gửi: Các vị đại biểu Quốc hội,

Ngày 15 tháng 10 năm 2012 Ủy ban các vấn đề xã hội của Quốc hội đã có Báo cáo số 1425/BC-UBVĐXH13 thẩm tra dự án Luật Hòa giải ở cơ sở và ngày 05 tháng 11 năm 2012 Quốc hội thảo luận ở Tổ về dự án Luật này. Trên cơ sở Báo cáo thẩm tra và tổng hợp kết quả thảo luận của Quốc hội tại Tổ (theo Báo cáo tổng hợp ngày 19/11/2012 của Đoàn Thư ký kỳ họp), Chính phủ đã chỉ đạo Bộ Tư pháp phối hợp với Văn phòng Chính phủ, Văn phòng Quốc hội, Ủy ban Trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam và các cơ quan, tổ chức có liên quan xây dựng Báo cáo về việc tiếp thu và giải trình như sau:

I. NHỮNG VẤN ĐỀ TIẾP THU
1. Về phạm vi hòa giải ở cơ sở

Về ý kiến của một số vị đại biểu Quốc hội cho rằng nên thiết kế Điều 3 theo hướng chỉ quy định những vụ, việc không được hòa giải ở cơ sở là đủ và dễ hiểu. Đồng thời, phải rà soát các quy định pháp luật hiện hành có liên quan để quy định trong dự thảo Luật các vụ việc không được hòa giải, bảo đảm sự đồng bộ trong hệ thống pháp luật, tránh lợi dụng việc hòa giải để trốn tránh trách nhiệm hình sự hoặc trách nhiệm hành chính.

Về vấn đề này, Chính phủ nhận thấy cách tiếp cận để xác định phạm vi hòa giải theo hướng người dân được làm những gì nhà nước không cấm là phù hợp với quan điểm xây dựng Nhà nước pháp quyền. Do đó, Chính phủ xin tiếp thu ý kiến của đại biểu Quốc hội và sẽ chỉ đạo nghiên cứu, chỉnh lý Điều 3 của dự thảo Luật, theo đó chỉ quy định các vụ việc không được hòa giải, không quy định những việc được hòa giải (xin xem Điều 3 tại Phụ lục kèm theo).
2. Về việc bầu, lựa chọn hòa giải viên

Ý kiến của nhiều vị đại biểu Quốc hội và ý kiến thẩm tra của Ủy ban các vấn đề xã hội tán thành phương án 1 của Điều 8 dự thảo Luật là bầu hòa giải viên.
Về vấn đề này, Chính phủ nhận thấy việc bầu hòa giải viên thể hiện tính dân chủ ở cơ sở, theo đó người dân được trực tiếp lựa chọn, bầu ra những người có đủ uy tín, đủ sự tin cậy về mọi phương diện mà khi có mâu thuẫn, vi phạm pháp luật và tranh chấp họ có thể tin tưởng tìm đến. Mặt khác, khi hòa giải viên được người dân lựa chọn, bầu lên sẽ làm tăng trách nhiệm của hòa giải viên đối với người dân. Đó là cơ sở để các hòa giải viên có tư cách “chính danh” khi thực hiện hòa giải các vụ việc cụ thể, tăng cường tính đồng thuận trong cộng đồng dân cư. Đây cũng là sự kế thừa quy định của Pháp lệnh về tổ chức và hoạt động hòa giải năm 1998. Do đó, Chính phủ xin tiếp thu ý kiến này và dự kiến chỉ đạo chính lý dự thảo Luật theo hướng quy định hình thức bầu hòa giải viên. Đồng thời nghiên cứu, bổ sung một số quy định nhằm bảo đảm tính thống nhất trong các quy định của pháp luật về vấn đề này như bầu bổ sung, thôi làm hòa giải viên và việc miễn nhiệm hòa giải viên (xin xem Điều 9, 12, 13 và Điều 14 tại Phụ lục kèm theo).
3. Về giá trị pháp lý của văn bản thỏa thuận hòa giải
Ý kiến của một số vị đại biểu Quốc hội cho rằng, dự thảo Luật không quy định giá trị, hiệu lực pháp lý của thỏa thuận hòa giải thành sẽ dẫn đến tình trạng chung là rất nhiều vụ việc sau khi hòa giải, các bên đạt được thỏa thuận và thống nhất thi hành, nhưng sau đó lại bội ước nên việc hòa giải phải thực hiện nhiều lần, tốn nhiều công sức của hòa giải viên cũng như của các bên tranh chấp, gây bức xúc trong cộng đồng dân cư. Do vậy, dự thảo Luật cần có quy định về giá trị, hiệu lực pháp lý của thỏa thuận hòa giải thành.
Về vấn đề này, Chính phủ xin báo cáo thêm như sau:
Khác với hoạt động hòa giải tại Tòa án, Trọng tài (hình thức hòa giải trong tố tụng) hay hòa giải do Ban hòa giải thực hiện theo quy định của Luật đất đai (do cơ quan nhà nước thực hiện), hòa giải ở cơ sở là hình thức hòa giải do người dân thực hiện trên cơ sở tự nguyện của các bên. Do đó, văn bản thỏa thuận hòa giải ở cơ sở chỉ là sự ghi nhận thỏa thuận của các bên, thể hiện sự ràng buộc mang ý nghĩa đạo lý, danh dự mà không phải là quyết định công nhận sự thỏa thuận của các đương sự trong vụ án, vụ việc dân sự. Trường hợp các bên không đồng ý thì có quyền khởi kiện theo quy định của pháp luật. Quy định như vậy cũng là để bảo đảm quyền khởi kiện của công dân theo quy định của Hiến pháp.

Tuy nhiên, tiếp thu một phần ý kiến của đại biểu Quốc hội, Chính phủ sẽ chỉ đạo nghiên cứu, quy định cụ thể hơn về quy trình hòa giải và việc kiểm tra, đôn đốc, giám sát thực hiện thỏa thuận hòa giải thành bảo đảm phát huy hiệu quả trên thực tế của việc hòa giải (xin xem Điều 29 và Điều 30 tại Phụ lục kèm theo).
4. Về trách nhiệm của Ban công tác Mặt trận và Trưởng thôn

Ý kiến của một số vị đại biểu Quốc hội cho rằng, dự thảo Luật Hòa giải ở cơ sở đang luật hóa Ban công tác Mặt trận, Trưởng thôn và do đó, có xu hướng dẫn đến tình trạng hình thành bộ máy chính quyền cấp thôn.
Về vấn đề này, Chính phủ xin tiếp thu và sẽ chỉ đạo Bộ Tư pháp phối hợp với Ủy ban Trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam rà soát, chỉnh lý dự thảo Luật bảo đảm thống nhất với các quy định của Luật Mặt trận Tổ quốc Việt Nam và sẽ báo cáo Quốc hội tại kỳ họp tới. Theo đó, thay vì quy định việc giao nhiệm vụ cho Ban công tác mặt trận và Trưởng thôn, dự thảo Luật sẽ chỉ quy định giao nhiệm vụ cho Chủ tịch Ủy ban Mặt trận cấp xã và Chủ tịch Ủy ban nhân dân cùng cấp thực hiện; Ban công tác Mặt trận, Trưởng thôn là "cánh tay nối dài" của Ủy ban Mặt trận Tổ quốc và Ủy ban nhân dân cấp xã sẽ thực hiện nhiệm vụ theo chỉ đạo, hướng dẫn của cơ quan, tổ chức cấp trên.
5. Về trách nhiệm của các cơ quan, tổ chức trong hoạt động hòa giải ở cơ sở

Ý kiến của một số vị đại biểu Quốc hội đề nghị dự thảo Luật cần quy định cụ thể và làm rõ hơn vai trò của Nhà nước, của Mặt trận Tổ quốc Việt Nam và các tổ chức thành viên của Mặt trận, tránh quy định chung chung, chồng chéo, không hiệu quả.

Về vấn đề này, Chính phủ xin tiếp thu và sẽ chỉ đạo nghiên cứu, chỉnh lý dự thảo Luật theo hướng quy định cụ thể hơn vai trò, trách nhiệm của từng cơ quan, tổ chức trong hoạt động hòa giải ở cơ sở, bảo đảm công tác quản lý, chỉ đạo và hỗ trợ hoạt động hòa giải được hiệu quả ( xin xem Điều 32, 33 và Điều 34 của Phụ lục kèm theo).

6. Về vấn đề hỗ trợ kinh phí cho công tác hòa giải ở cơ sở
Ý kiến của một số vị đại biểu Quốc hội cho rằng, trách nhiệm hỗ trợ kinh phí của Nhà nước trong công tác hòa giải ở cơ sở tại Điều 34 của dự thảo Luật chưa được quy định rõ ràng, đồng thời, nội dung của Điều luật này được đặt tại Chương điều khoản thi hành là không phù hợp.

Về vấn đề này, Chính phủ xin báo cáo thêm như sau:

Thời gian qua Nhà nước đã có chính sách hỗ trợ kinh phí cho công tác hòa giải ở cơ sở. Thông tư liên tịch số 73/ 2010/TTLT – BTC – BTP ngày 14 tháng 5 năm 2010 của  Bộ Tài chính và Bộ Tư pháp về việc hướng dẫn việc lập, quản lý, sử dụng và quyết toán kinh phí bảo đảm cho công tác phổ biến, giáo dục pháp luật trong đó đã quy định cụ thể về chi thù lao cho hòa giải viên; chi sơ kết, tổng kết các hoạt động hòa giải; chi thi đua, khen thưởng; chi mua tài liệu, văn phòng phẩm phục vụ cho hòa giải viên; chi in ấn các biểu mẫu, sổ sách báo cáo. Ủy ban nhân dân nhiều tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương đã phân bổ kinh phí cho hoạt động này. Tuy nhiên, còn một số tỉnh, thành phố chưa có kinh phí cho công tác này, đặc biệt là các tỉnh chưa cân đối được nguồn ngân sách, tạo ra sự không công bằng giữa các địa phương với nhau. Vì vậy, dự thảo Luật cần có quy định này để tạo cơ sở pháp lý cho các địa phương dự toán và cấp ngân sách, giúp công tác này hoạt động có hiệu quả hơn.
Tiếp thu ý kiến của đại biểu Quốc hội, Chính phủ sẽ chỉ đạo chỉnh lý dự thảo Luật theo hướng quy định cụ thể hơn về các hình thức hỗ trợ và đưa quy định này vào Chương I, sau Điều 5 quy định về chính sách của Nhà nước về hòa giải ở cơ sở. (xin xem Điều 6 tại Phụ lục kèm theo).
7. Về vấn đề lồng ghép bình đẳng giới

Ý kiến của một số vị đại biểu Quốc hội và Ủy ban về các vấn đề xã hội đề nghị Chính phủ nghiên cứu, tiếp tục cụ thể hóa một số quy định trong dự án Luật để bảo đảm nguyên tắc bình đẳng giới.

Về vấn đề này, Chính phủ xin tiếp thu và chỉ đạo cụ thể hóa một số quy định trong dự án Luật để bảo đảm nguyên tắc bình đẳng giới như: ưu tiên bên tranh chấp là nữ có quyền lựa chọn hòa giải viên tiến hành việc hòa giải; giao trách nhiệm cho Tổ trưởng Tổ hòa giải phân công hòa giải viên nữ khi tiến hành hòa giải vụ việc có một bên tranh chấp là nữ (xin xem Điều 20, Điều 21 tại Phụ lục kèm theo).
8. Về quan điểm “ không hành chính hóa” hoạt động hòa giải ở cơ sở

Về ý kiến của một số vị đại biểu Quốc hội và Ủy ban ban các vấn đề xã hội cho rằng dự thảo Luật cần thể hiện rõ quan điểm “ không hành chính hóa và tăng cường xã hội hóa đối với hoạt động hòa giải ở cơ sở”.

Về vấn đề này, Chính phủ xin báo cáo thêm như sau:

Bản chất của hòa giải ở cơ sở là hoạt động tự nguyện của người dân, do người dân tự thực hiện, nhà nước chỉ hỗ trợ. Vì vậy, Luật Hòa giải ở cơ sở ra đời nhằm tạo điều kiện thuận lợi nhất để người dân phát huy ý thức trách nhiệm của mình trong giải quyết các tranh chấp, mâu thuẫn trên địa bàn ngay từ khi mới phát sinh. So với Pháp lệnh trước đây, các quy định của dự thảo Luật đã hạn chế sự tham gia của Nhà nước đối với hoạt động hòa giải ở cơ sở, đồng thời nâng cao vai trò nòng cốt của Mặt trận Tổ quốc Việt Nam và các tổ chức thành viên đối với công tác này.
Tuy nhiên, trong điều kiện của nước ta hiện nay, muốn làm tốt công tác hòa giải, đưa công tác này đi vào hoạt động thực chất, có hiệu quả nhằm góp phần ổn định trật tự xã hội, tăng cường tình đoàn kết trong cộng đồng dân cư, phù hợp với truyền thống văn hóa dân tộc, giảm bớt các vụ việc chưa cần thiết phải đưa tới cơ quan hành chính nhà nước hoặc Tòa án giải quyết, thì trách nhiệm quản lý chung, tạo hành lang pháp lý và sự hỗ trợ, hướng dẫn, bồi dưỡng nghiệp vụ cho những người làm công tác hòa giải từ phía nhà nước là hết sức cần thiết. Chính phủ sẽ chỉ đạo tiếp tục rà soát, nghiên cứu để cụ thể hóa hơn nữa quan điểm “ không hành chính hóa và tăng cường xã hội hóa đối với hoạt động hòa giải ở cơ sở” vào nội dung của dự án Luật.

9. Bố cục và một số vấn đề về kỹ thuật
Về ý kiến của một số vị đại biểu Quốc hội đề nghị tiếp tục rà soát về bố cục và một số vấn đề kỹ thuật của dự thảo Luật.
Tiếp thu ý kiến của đại biểu Quốc hội, Chính phủ sẽ chỉ đạo nghiên cứu, chỉnh lý bố cục các chương, điều của dự thảo Luật bảo đảm phù hợp hơn.

II. NHỮNG VẤN ĐỀ GIẢI TRÌNH
1. Về phạm vi điều chỉnh

Ý kiến của một số vị đại biểu Quốc hội cho rằng, Điều 1 và Điều 6 của dự thảo Luật có quy định ngoài việc hòa giải được tiến hành tại Tổ hòa giải ở cơ sở, thì còn được thực hiện thông qua các hình thức thích hợp khác của nhân dân ở cơ sở. Tuy nhiên, toàn bộ dự án Luật chưa có quy định cụ thể về nội dung này.

Về vấn đề này, Chính phủ xin giải trình như sau:

Luật Hòa giải ở cơ sở lấy Tổ hòa giải ở cơ sở là trung tâm. Đây là một tổ chức tự quản của nhân dân, được thành lập ở thôn để tiến hành hòa giải các mâu thuẫn, tranh chấp trong nội bộ nhân dân với nhau. Với quan điểm chỉ đạo xây dựng Tổ hòa giải ở cơ sở không có nghĩa là bác bỏ các tổ chức hòa giải khác trong nhân dân, không cấm các tổ chức khác, các cá nhân khác tham gia hòa giải và tự tiến hành hòa giải. Đây là sự thừa nhận của Nhà nước đối với Tổ hòa giải, vì vậy, dự thảo Luật đã tập trung quy định về tổ chức và hoạt động của Tổ hòa giải ở cơ sở.

Bên cạnh đó, nhằm huy động sự tham gia tích cực của các gia đình, dòng họ, người có uy tín trong cộng đồng dân cư, Mặt trận Tổ quốc Việt Nam và các tổ chức thành viên của Mặt trận tham gia các hoạt động hòa giải ở cơ sở, dự thảo Luật khuyến khích, ghi nhận việc hòa giải của các tổ chức, cá nhân này (khoản 3 Điều 5, Điều 6), đồng thời quy định khi các tổ chức, cá nhân tham gia hòa giải thì tuân theo nguyên tắc hòa giải và có một số quyền, nghĩa vụ như đối với hòa giải viên (Điều 33).

2. Về tiêu chuẩn hòa giải viên

Đa số các đại biểu Quốc hội nhất trí với sự cần thiết phải quy định tiêu chuẩn hòa giải viên và cơ bản đồng ý với các tiêu chuẩn được quy định trong dự thảo Luật. Tuy nhiên, một số ý kiến cho rằng tiêu chuẩn hòa giải viên cần “có hiểu biết về pháp luật” là không cần thiết, không khả thi trong việc xác định người có hiểu biết pháp luật và do đó, khó thu hút được người tham gia công tác hòa giải ở cơ sở.

Về vấn đề này, Chính phủ xin giải trình như sau:

Thứ nhất, một trong những nguyên tắc quan trọng của hoạt động hòa giải là phải “phù hợp với đường lối, chính sách của Đảng, pháp luật của Nhà nước, đạo đức xã hội, phong tục, tập quán tốt đẹp của nhân dân”. Trước yêu cầu về xây dựng nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa, những đường lối, chính sách của Đảng, các tiêu chuẩn đạo đức xã hội và phong tục, tập quán tốt đẹp của nhân dân đã và đang được thể chế hóa thành pháp luật. Các chính sách, quy định của pháp luật được xây dựng trên cơ sở và là kết tinh của những phong tục, tập quán nêu trên. Vì vậy, hòa giải viên có hiểu biết về pháp luật cũng chính là đã có sự tiếp cận sâu với các phong tục, tập quán tốt đẹp và đạo đức xã hội đó.

Thứ hai, trong điều kiện các quan hệ dân sự, kinh tế - xã hội ngày càng phát triển như hiện nay, những mâu thuẫn, tranh chấp ở cơ sở cũng ngày càng trở nên đa dạng, phức tạp. Điều này đòi hỏi hòa giải viên, ngoài việc có phẩm chất đạo đức, có uy tín trong cộng đồng dân cư còn cần phải có hiểu biết nhất định về pháp luật để giúp đỡ các bên hiểu về quyền và nghĩa vụ theo luật định của mình, từ đó giải quyết mâu thuẫn, tranh chấp theo hướng bảo đảm được lợi ích nhưng cũng không được vi phạm quyền của các bên. Hòa giải viên có hiểu biết về pháp luật sẽ có cách tiếp cận vụ việc toàn diện, từ đó có thể gợi ý cho các bên các giải pháp hợp tình, hợp lý, đúng pháp luật, rút ngắn được thời gian hòa giải. Thực tế 13 năm thi hành Pháp lệnh về tổ chức và hoạt động hòa giải ở cơ sở cho thấy, nếu hòa giải viên không có hiểu biết về pháp luật sẽ dẫn đến tình trạng tiến hành hòa giải theo hướng “dĩ hòa vi quý”, không bảo đảm được quyền và lợi ích của các bên. Do vậy, dự thảo Luật đề ra tiêu chuẩn hòa giải viên phải có hiểu biết về pháp luật chính là sự bổ sung và hoàn thiện các tiêu chuẩn đã được Pháp lệnh năm 1998 quy định.

Thứ ba, dự thảo Luật không quy định hòa giải viên cần có kiến thức pháp lý sâu rộng, mà chỉ cần “có hiểu biết pháp luật” là phù hợp với khả năng của hòa giải viên và quy mô các vụ việc hòa giải tại cơ sở trên thực tế. Vì vậy, vị trí của các tiêu chuẩn cũng có sự cân nhắc, bảo đảm thể hiện quan điểm nêu trên.

Vì những lý do nêu trên, Chính phủ xin đề nghị Quốc hội giữ nguyên quy định tiêu chuẩn hòa giải viên “có hiểu biết pháp luật” trong dự thảo Luật.

3. Về Ban hòa giải/Hội đồng hòa giải cấp xã

Ý kiến của một số vị đại biểu Quốc hội và Ủy ban về các vấn đề xã hội của Quốc hội đề nghị dự thảo Luật Hòa giải ở cơ sở cần bổ sung quy định về Ban hòa giải/Hội đồng hòa giải cấp xã.

Về vấn đề này, Chính phủ xin giải trình như sau:

Ban hòa giải/Hội đồng hòa giải cấp xã được thành lập theo quy định của pháp luật về đất đai, có nhiệm vụ hòa giải các vụ việc về tranh chấp đất đai. Ban hòa giải/Hội đồng hòa giải cấp xã do Phó chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp xã làm Trưởng Ban, thành viên gồm cán bộ tư pháp, địa chính, công an, Mặt trận Tổ quốc và các tổ chức thành viên của Mặt trận do Ủy ban nhân dân cấp xã chỉ định hoặc các tổ chức đó cử ra, mà không phải nhân dân ở cơ sở tín nhiệm bầu, lựa chọn. Hoạt động của Ban hòa giải,/ Hội đồng hòa giải mang tính chất hành chính và là bắt buộc đối với các tranh chấp về đất đai ở cơ sở trước khi cơ quan nhà nước có thẩm quyền giải quyết. Trong khi đó, dự án Luật Hòa giải ở cơ sở được xây dựng để tạo cơ sở pháp lý cho việc hòa giải do người dân tự nguyện tổ chức thực hiện. Do đó, nếu bổ sung các quy định về Ban hòa giải/Hội đồng hòa giải cấp xã vào dự án Luật thì sẽ là không phù hợp bởi sự khác nhau về bản chất của hai loại hình hòa giải này. Vì vậy, Chính phủ đề nghị không bổ sung quy định Ban hòa giải/Hội đồng hòa giải cấp xã vào dự thảo Luật.

Trên đây là báo cáo về việc tiếp thu, giải trình ý kiến đại biểu Quốc hội thảo luận ở Tổ và thẩm tra của Ủy ban về các vấn đề xã hội của Quốc hội về dự án Luật Hòa giải ở cơ sở. Chính phủ xin trình Quốc hội./.
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