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	QUỐC HỘI KHÓA XIII

ỦY BAN KINH TẾ


Số: 127/BC-UBKT13
	CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc


Hà Nội, ngày 02 tháng 11 năm 2011


BÁO CÁO

thẩm tra Dự án Luật phòng, chống rửa tiền

Chuẩn bị nội dung Kỳ họp thứ hai của Quốc hội, ngày 28 tháng 9 năm 2011, Thường trực Uỷ ban Kinh tế đã họp mở rộng để thẩm tra sơ bộ dự án Luật phòng, chống rửa tiền và có báo cáo trình Uỷ ban Thường vụ Quốc hội tại phiên họp thứ 3. Ngày 26 tháng 10 năm 2011, Uỷ ban Kinh tế đã họp phiên toàn thể để thẩm tra dự án Luật. Tham dự phiên họp có Phó Chủ tịch Quốc hội Nguyễn Thị Kim Ngân, đại diện Thường trực một số Ủy ban của Quốc hội, Ngân hàng Nhà nước Việt Nam và các cơ quan, tổ chức hữu quan
. 

Trên cơ sở Tờ trình của Chính phủ và dự án Luật, ý kiến của Ủy ban Thường vụ Quốc hội, ý kiến của các đại biểu dự họp, Uỷ ban Kinh tế xin báo cáo Quốc hội một số vấn đề chủ yếu của dự án Luật như sau:

I. VỀ NHỮNG VẤN ĐỀ CHUNG
1. Sự cần thiết ban hành Luật phòng, chống rửa tiền 

Ủy ban Kinh tế tán thành sự cần thiết ban hành Luật phòng, chống rửa tiền như Tờ trình của Chính phủ. Tội rửa tiền đã được quy định trong Bộ Luật hình sự của nước ta, tuy nhiên các quy định về phòng và xử lý bằng biện pháp hành chính mới được quy định trong các văn bản dưới luật. Luật phòng, chống rửa tiền cùng với Bộ Luật hình sự, Luật phòng, chống tham nhũng sẽ tạo thành hệ thống pháp luật có hiệu lực để phòng, chống rửa tiền, phòng, chống tham nhũng có hiệu quả, đồng thời thể hiện sự cam kết cao của Nhà nước ta với các tổ chức quốc tế.
Có ý kiến cho rằng, việc ban hành Luật này chủ yếu là để đáp ứng yêu cầu theo khuyến nghị của Tổ chức phòng chống rửa tiền quốc tế mà chưa thực sự xuất phát từ yêu cầu thực tế của Việt Nam. Ủy ban Kinh tế nhận thấy trong điều kiện phát triển nền kinh tế thị trường và hội nhập quốc tế của nước ta thì hoạt động rửa tiền ở Việt Nam là có khả năng xảy ra. Tuy nhiên đề nghị cần làm rõ hơn quan điểm xây dựng luật, nhất là quan điểm về bảo đảm an ninh và lợi ích quốc gia, không gây cản trở hoạt động sản xuất, kinh doanh, quyền và lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân. Việc nội luật hóa các cam kết quốc tế về phòng, chống rửa tiền là cần thiết, tuy nhiên phải phù hợp với tình hình kinh tế- xã hội của nước ta. 
2. Về phạm vi điều chỉnh và tên gọi của Luật
Theo Tờ trình của Chính phủ, Luật phòng, chống rửa tiền cần điều chỉnh cả lĩnh vực chống tài trợ khủng bố. Về vấn đề này, có hai loại ý kiến như sau:

- Loại ý kiến thứ nhất tán thành với phạm vi điều chỉnh của Luật, vì cho rằng, tài trợ khủng bố thường gắn với rửa tiền, việc chống rửa tiền và tài trợ khủng bố là hai lĩnh vực có nhiều điểm tương đồng. Luật có quy định về phòng, chống tài trợ khủng bố để thực hiện các cam kết của Việt Nam với các tổ chức quốc tế về chống rửa tiền và chống khủng bố. Luật các tổ chức tín dụng (số 47/2010/QH12) có quy định về phòng, chống rửa tiền, tài trợ khủng bố
. Do vậy đề nghị quy định một chương riêng về phòng, chống tài trợ khủng bố liên quan đến phòng, chống rửa tiền trong Luật này. Với phạm vi như vậy, đề nghị lấy tên gọi của Luật là “Luật phòng, chống rửa tiền, tài trợ khủng bố”. Ý kiến khác đề nghị chỉ quy định phòng, chống tài trợ khủng bố liên quan đến rửa tiền và với mức độ như vậy thì cũng chỉ nên có một vài điều khoản về phòng, chống tài trợ khủng bố.
- Loại ý kiến thứ hai đề nghị Luật này chỉ quy định về phòng, chống rửa tiền và tên gọi của Luật là “Luật phòng, chống rửa tiền”. Tài trợ cho khủng bố tuy có liên quan đến rửa tiền nhưng gắn kết trực tiếp và mật thiết với hoạt động khủng bố. Dự án Luật phòng, chống khủng bố đã được đưa vào Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2012. Tiền, tài sản tài trợ cho khủng bố có thể có nguồn gốc hợp pháp hoặc bất hợp pháp, đều phải bị ngăn cấm. Nếu chỉ quy định phòng, chống tài trợ cho khủng bố từ tội hoạt động rửa tiền như Dự án Luật là chưa đầy đủ. Tham khảo kinh nghiệm nước ngoài cho thấy có nước quy định phòng, chống rửa tiền và phòng chống khủng bố trong cùng một luật, có nước quy định 2 vấn đề này trong nhiều luật
.
Đa số ý kiến của Ủy ban Kinh tế tán thành loại ý kiến thứ hai với lập luận đã nêu. Thường trực Ủy ban Pháp luật, Ủy ban Quốc phòng và An ninh cũng tán thành loại ý kiến này. Tuy nhiên do Luật phòng, chống khủng bố được ban hành sau, để thể hiện sự cam kết của Nhà nước ta với quốc tế, trong Luật phòng, chống rửa tiền cần có một điều quy định nguyên tắc về phòng, chống rửa tiền liên quan đến tài trợ khủng bố, việc xử lý cụ thể do Luật phòng, chống khủng bố quy định.
3. Về tính thống nhất của hệ thống pháp luật và nội luật hóa các cam kết quốc tế
Dự án Luật phòng, chống rửa tiền có phạm vi điều chỉnh tương đối rộng, có liên quan đến nhiều luật
, một số thuật ngữ, quy định của Luật không thống nhất với các quy định của các luật hiện hành
 hoặc không xác định rõ nội hàm của quy định
. Một số khái niệm quan trọng được quy định  trong dự án Luật phòng, chống rửa tiền chỉ là sự luật hoá các cam kết quốc tế; có khái niệm chưa được quy định trong hệ thống pháp luật nước ta
; một số quy định của dự án Luật không thuộc nghĩa vụ cam kết cũng như Bản khuyến nghị của Lực lượng đặc nhiệm tài chính về chống rửa tiền (FATF)
. Bản khuyến nghị của lực lượng đặc nhiệm tài chính (FATF) cũng quy định“Trong những trường hợp rất hạn chế và đã được xác thực, dựa trên cơ sở chứng minh được rằng khả năng xảy ra hoạt động rửa tiền là rất thấp, một nước có thể quyết định không áp dụng một số hoặc toàn bộ 40 khuyến nghị đối với một số các hoạt động tài chính đã đề cập ở trên.”. Ủy ban Kinh tế đề nghị cần rà soát kỹ lưỡng, cân nhắc chỉ luật hoá các cam kết mang tính nghĩa vụ bắt buộc, phù hợp với thực tế của Việt Nam. Trường hợp cần quy định khác với các Luật hiện hành thì cần kiến nghị sửa đổi các Luật đó để bảo đảm tính thống nhất của hệ thống pháp luật.

II. VỀ NHỮNG NỘI DUNG CỤ THỂ
1. Về khái niệm “rửa tiền” (Điều 4)

Dự thảo Luật quy định các hành vi rửa tiền “là hành vi của tổ chức, cá nhân thực hiện nhằm hợp pháp hóa nguồn gốc của tài sản do phạm tội mà có, thông qua một trong hành vi cụ thể dưới đây: 
a) Chuyển đổi, chuyển nhượng tài sản khi biết tài sản đó có nguồn gốc trực tiếp hoặc gián tiếp từ tội phạm hoặc chuyển đổi, chuyển nhượng tài sản có được từ việc phạm tội, nhằm mục đích che giấu nguồn gốc bất hợp pháp của tài sản hoặc trợ giúp cho tổ chức, cá nhân có liên quan đến tội phạm trốn tránh trách nhiệm pháp lý;

b) Che giấu bản chất, nguồn gốc, địa điểm, cách sắp đặt, dịch chuyển, quyền lợi có liên quan đến tài sản mặc dù biết rõ tài sản đó do phạm tội mà có;

c) Chiếm hữu hoặc sử dụng tài sản mà tại thời điểm nhận tài sản đã biết rõ tài sản đó do phạm tội mà có.”
Điều 251 của Bộ Luật hình sự quy định tội rửa tiền bao gồm các hành vi sau đây:

a) Tham gia trực tiếp hoặc gián tiếp vào giao dịch tài chính, ngân hàng hoặc giao dịch khác liên quan đến tiền, tài sản biết rõ là do phạm tội mà có nhằm che giấu nguồn gốc bất hợp pháp của tiền, tài sản đó; 

b) Sử dụng tiền, tài sản biết rõ là do phạm tội mà có vào việc tiến hành các hoạt động kinh doanh hoặc hoạt động khác;

c) Che giấu thông tin về nguồn gốc, bản chất thực sự, vị trí, quá trình di chuyển hoặc quyền sở hữu đối với tiền, tài sản biết rõ là do phạm tội mà có hoặc cản trở việc xác minh các thông tin đó;

d) Thực hiện một trong các hành vi quy định tại các điểm a, b và c khoản này đối với tiền, tài sản biết rõ là có được từ việc chuyển dịch, chuyển nhượng, chuyển đổi tiền, tài sản do phạm tội mà có. 
Nhiều ý kiến nhận thấy, tuy cùng là “rửa tiền”, nhưng Bộ Luật hình sự quy định về “tội rửa tiền” gồm các hành vi có mức độ nguy hiểm cho xã hội, còn hành vi rửa tiền quy định trong Dự thảo Luật ngoài hành vi nguy hiểm cho xã hội ở mức tội phạm, còn có thể bao gồm những hành vi khác chưa đến mức tội phạm. Một số ý kiến khác đề nghị, cần có sự thống nhất giữa quy định về các hành vi rửa tiền trong Dự án Luật với quy định về các hành vi rửa tiền trong Bộ Luật hình sự hiện hành. 

Ủy ban Kinh tế đề nghị đối với những hành vi rửa tiền phải áp dụng biện pháp hình sự thì cần thực hiện theo quy định của Bộ Luật hình sự. Tội “rửa tiền” mới được bổ sung vào Bộ Luật hình sự (bổ sung năm 2009) đã tính đến chuẩn mực quốc tế. Ngoài ra, Luật phòng, chống rửa tiền có thể quy định hành vi rửa tiền khác chưa đến mức xử lý bằng biện pháp hình sự mà được xử lý bằng biện pháp hành chính hoặc kinh tế.

2. Về cá nhân có ảnh hưởng chính trị (khoản 14 Điều 4 và Điều 13)

 Theo dự án Luật, “Cá nhân có ảnh hưởng chính trị là cá nhân được giao giữ những chức vụ cao cấp trong bộ máy nhà nước của nước ngoài; bao gồm người đứng đầu nhà nước, chính phủ, quan chức cao cấp của chính phủ, tòa án, quân đội; hoặc người quản lý cao cấp của công ty thuộc sở hữu nhà nước của nước ngoài, quan chức cao cấp của đảng phái chính trị của nước ngoài; và thành viên gia đình, những người có quan hệ mật thiết với cá nhân đó”; “Đối tượng báo cáo phải có hệ thống quản lý rủi ro thích hợp để xác định khách hàng là cá nhân có ảnh hưởng chính trị”; “Trong trường hợp khách hàng là cá nhân có ảnh hưởng chính trị, đối tượng báo cáo phải áp dụng các biện pháp tăng cường...”.
Nhiều ý kiến cho rằng đây là vấn đề nhạy cảm, do vậy cần cân nhắc kỹ để tránh ảnh hưởng đến quan hệ đối ngoại. Có ý kiến đề nghị không nên quy định 1 điều riêng về “Khách hàng là cá nhân có ảnh hưởng chính trị” (Điều 13) mà nên quy định trong Điều 12 “Phân loại khách hàng theo mức độ rủi ro”; có ý kiến đề nghị làm rõ tại sao không quy định về đối tượng tương tự trong nước
.
3. Về các quy định có liên quan đến quyền cơ bản của công dân, quyền bí mật, riêng tư của cá nhân

Dự án Luật quy định nhiều biện pháp như: nhận biết khách hàng, cập nhật thông tin khách hàng, báo cáo về giao dịch… tại Mục 1 và Mục 2 Chương II. Các biện pháp này liên quan đến các quyền cơ bản của công dân, quyền bí mật, riêng tư của cá nhân được Hiến pháp và pháp luật ghi nhận và bảo vệ
. 
Ủy ban Kinh tế đề nghị việc kiểm soát có hiệu quả hoạt động rửa tiền là cần thiết song cần bảo đảm không xâm hại đến các quyền cơ bản của công dân, quyền bí mật, riêng tư của cá nhân, tôn trọng và thực hiện đúng quy định của Hiến pháp và luật có liên quan. 
4. Về mức giá trị giao dịch phải báo cáo
Dự án Luật không quy định cụ thể, mà chỉ quy định có tính nguyên tắc  giao dịch “có giá trị lớn” và giao cho Ngân hàng Nhà nước quy định mức cụ thể. Có ý kiến đề nghị cân nhắc tiêu chí “giá trị lớn” của giao dịch. Bởi vì có trường hợp giao dịch với giá trị lớn không hẳn đã là rửa tiền, có trường hợp giao dịch với giá trị nhỏ nhưng thực chất là rửa tiền. Mặt khác nếu quy định tiêu chí “giá trị lớn” thì khách hàng sẽ chia tài sản có giá trị lớn ra thành nhiều khoản nhỏ để giao dịch, khi đó việc phòng, chống rửa tiền có thể sẽ bỏ sót các hành vi này.

Ủy ban Kinh tế đề nghị cần quy định trong Luật về mức giá trị giao dịch phải báo cáo, hoặc giao Thủ tướng Chính phủ quy định
, thay vì giao Ngân hàng Nhà nước quy định.

5. Về trách nhiệm quản lý nhà nước

Có ý kiến đề nghị có 1 điều riêng để quy định trách nhiệm của Chính phủ trong phòng, chống rửa tiền.
Có ý kiến đề nghị xem xét tính khả thi của việc quy định “Ngân hàng Nhà nước Việt Nam chịu trách nhiệm trước Chính phủ thực hiện quản lý nhà nước về phòng, chống rửa tiền” (Điều 35, khoản 2) vì đối tượng áp dụng của Luật này rất rộng và hiện chịu sự quản lý trực tiếp của nhiều Bộ, ngành khác nhau, như: Bộ tài chính (đối với hoạt động kinh doanh bảo hiểm, chứng khoán…), Bộ xây dựng (đối với hoạt động kinh doanh bất động sản), Bộ Tư pháp (hoạt động luật sư, công chứng). Có ý kiến đề nghị cần có một điều quy định về nội dung quản lý nhà nước về phòng, chống rửa tiền trong Luật này.
Từ đó, nhiều ý kiến đề nghị nên quy định Ngân hàng Nhà nước Việt Nam chủ trì thực hiện quản lý nhà nước về phòng, chống rửa tiền. Bổ sung quy định rõ hơn trách nhiệm của các Bộ, cơ quan ngang bộ như Bộ Tài chính, Bộ Xây dựng, Bộ Tư pháp quản lý trực tiếp các đối tượng nêu tại Điều 2 như Tổ chức tài chính; Tổ chức, cá nhân kinh doanh ngành nghề phi tài chính có liên quan, phối hợp chặt chẽ với Ngân hàng Nhà nước thực hiện đồng bộ các biện pháp phòng ngừa, phát hiện, xử lý hành vi rửa tiền đối với các hoạt động kinh doanh bảo hiểm, chứng khoán, kinh doanh bất động sản, hoạt động luật sư, công chứng...
6. Về Cơ quan phòng, chống rửa tiền

Dự án Luật quy định: Cơ quan phòng, chống rửa tiền là đơn vị thuộc Ngân hàng Nhà nước Việt Nam. Cơ cấu tổ chức, nhiệm vụ, quyền hạn của cơ quan phòng, chống rửa tiền do Thống đốc Ngân hàng Nhà nước Việt Nam quy định (Điều 43). Một số nước đặt đơn vị tương tự (Đơn vị tình báo tài chính) tại cơ quan phòng, chống tội phạm (cơ quan cảnh sát) hoặc cơ quan tư pháp.
Ủy ban Kinh tế cho rằng, quy định về Cơ quan phòng, chống rửa tiền như Dự án Luật là quá đơn giản, chưa khẳng định  rõ địa vị pháp lý (tính độc lập tương đối) của cơ quan này (theo yêu cầu của chuẩn mực quốc tế). Về nguyên tắc, Cơ quan phòng, chống rửa tiền dù có thuộc tổ chức nào nhưng phải hoạt động tuân thủ theo quy định của Luật này; từ đó đề nghị cần bổ sung quy định về các nhiệm vụ, quyền hạn của cơ quan này trong Luật tương tự như quy định về cơ quan quản lý cạnh tranh thuộc Bộ Công thương, Ủy ban Chứng khoán Nhà nước thuộc Bộ Tài chính v.v...

Điều 43 của Dự án Luật quy định Cơ quan phòng, chống rửa tiền thuộc Ngân hàng Nhà nước Việt Nam có chức năng làm đầu mối thu thập, xử lý và chuyển giao các thông tin liên quan đến rửa tiền v.v. Trong khi đó, hành vi rửa tiền theo định nghĩa (Điều 4) không chỉ liên quan đến các giao dịch ngân hàng. Do đó, có ý kiến cho rằng việc giao cơ quan (Cục) phòng, chống rửa tiền thuộc Ngân hàng Nhà nước làm đầu mối thu thập, xử lý và chuyển giao thông tin, kể cả thông tin không liên quan đến hoạt động ngân hàng là chưa phù hợp, khó khả thi. Tham khảo kinh nghiệm nước ngoài cho thấy khi phát hiện hoặc nghi ngờ có hành vi rửa tiền thì tổ chức, cá nhân có liên quan phải báo cáo trực tiếp cho Cơ quan cảnh sát phòng, chống tội phạm và Viện công tố. Ý kiến khác cho rằng, quy định Cơ quan phòng, chống rửa tiền thuộc Ngân hàng Nhà nước Việt Nam là phù hợp với thực tế hiện nay.
Ủy ban Kinh tế tán thành đặt Cơ quan phòng chống rửa tiền tại Ngân hàng Nhà nước như Tờ trình của Chính phủ, tuy nhiên lưu ý đây chỉ là cơ quan đầu mối. Việc phòng, chống rửa tiền trong các ngành, lĩnh vực phải do các cơ quan chuyên ngành trực tiếp thực hiện.

7. Về những vấn đề liên quan đến hợp tác quốc tế (Chương IV dự thảo Luật)

Ủy ban Kinh tế nhận thấy, đặc thù của công tác phòng, chống rửa tiền đặt ra yêu cầu cao về hợp tác quốc tế, đồng thời phải đảm bảo an ninh và lợi ích quốc gia, nhất là hợp tác trong cung cấp, trao đổi thông tin. Do đó, đa số ý kiến tán thành nội dung Chương IV của Dự án Luật. Tuy nhiên, đề nghị bổ sung quy định cụ thể hơn về hoạt động hợp tác quốc tế như Nghị định 74 của Chính phủ.

8. Về xử lý vi phạm- biện pháp chống rửa tiền

Ý kiến chung trong Ủy ban Kinh tế cho rằng, Dự thảo Luật phòng, chống rửa tiền chủ yếu tập trung quy định về “phòng ngừa” rửa tiền. Nội dung “chống rửa tiền” chưa tương xứng, chưa đủ liều lượng. Do đó, đề nghị cần bổ sung nội dung chống rửa tiền theo hướng quy định cụ thể hơn một số hình thức xử lý hành chính để hình thành Chương về xử lý vi phạm. Việc xử lý bằng biện pháp hình sự đã được quy định trong Bộ Luật hình sự.

Có ý kiến đề nghị các biện pháp niêm phong, tạm giữ, tịch thu tài sản cần thực hiện theo quy định của Pháp lệnh xử lý vi phạm hành chính. Đối với quy định xử phạt vi phạm hành chính quy định tại Điều 34 của Dự thảo Luật, đề nghị giao Chính phủ quy định.
Có ý kiến đề nghị quy định thêm các biện pháp “phòng” như: tuyên truyền, phổ biến, giáo dục pháp luật cho toàn dân và cho người làm chuyên môn, hạn chế sử dụng tiền mặt, cơ chế phối hợp để nâng cao trách nhiệm quản lý nhà nước v.v. 
Có ý kiến cho rằng dự án Luật quy định các biện pháp tạm thời để xử lý hành vi rửa tiền quá nặng, đề nghị quy định các mức độ xử lý vi phạm từ nhẹ đến nặng.

Ngoài những vấn đề nêu trên, còn có những ý kiến cụ thể về nội dung các điều khoản, về câu chữ, từ ngữ, kỹ thuật lập pháp, Ủy ban Kinh tế sẽ tiếp tục phối hợp với Ban soạn thảo và các cơ quan hữu quan rà soát, tiếp thu, chỉnh lý dự án Luật.

Kính trình Quốc hội xem xét, cho ý kiến.

	Nơi nhận:

- Các ĐBQH;
- Lưu: HC, KT.
	TM. UỶ BAN KINH TẾ

CHỦ NHIỆM

(đã ký)
Nguyễn Văn Giàu


� Thường trực Hội đồng Dân tộc, Ủy ban Pháp luật, Ủy ban Đối ngoại, Ủy ban Quốc phòng và An ninh; các bộ: Quốc phòng, Nội vụ, Tài chính.


� Điều 11. Trách nhiệm phòng, chống rửa tiền, tài trợ khủng bố; Điều 93. Quy định nội bộ (“h) Quy định về quy trình, thủ tục, bao gồm cả nguyên tắc nhận biết khách hàng để bảo đảm ngăn ngừa việc tổ chức tín dụng bị lạm dụng cho các mục đích rửa tiền, tài trợ khủng bố và tội phạm khác;”)


� Malaysia có Luật chống rửa tiền và chống chu cấp tài chính cho khủng bố năm 2001. Luật về rửa tiền của Cộng hòa Liên bang Đức có quy định nội dung chống tài trợ khủng bố vì không có Luật chống khủng bố riêng, tội khủng bố được quy định trong Bộ luật hình sự. Mỹ, Anh, Nhật và Canada quy định 2 vấn đề này trong nhiều luật.


� Các luật: Bộ luật dân sự, Bộ luật hình sự, Luật ngân hàng Nhà nước Việt Nam, Luật các tổ chức tín dụng, Luật chứng khoán, Luật kinh doanh bảo hiểm, Luật các công cụ chuyển nhượng, Luật ký kết gia nhập và thực hiện điều ước quốc tế…


� Ví dụ:	Khoản 17 Điều 4 không phù hợp với Bộ luật hình sự; Khoản 2 Điều 4 không phù hợp với Bộ luật dân sự;  Điều 21, 22: không thống nhất với Luật các tổ chức tín dụng, Luật chứng khoán, Luật kinh doanh bảo hiểm…


� Ví dụ các quy định như:


- Cá nhân, tổ chức nhận biết khách hàng phải áp dụng các biện pháp thích hợp để nhận biết và cập nhật thông tin về chủ sở hữu hưởng lợi (khoản 2 Điều 9);


- Đối tượng báo cáo phải thường xuyên cập nhật thông tin khách hàng để bảo đảm sự hiểu biết đầy đủ về khách hàng trong suốt thời gian thiết lập mối quan hệ với khách hàng (Điều 10);


- Đối tượng báo cáo có thể thuê các tổ chức khác để xác minh thông tin nhận biết khách hàng (khoản 3 Điều 11);


- Đối tượng báo cáo phải có hệ thống quản lý rủi ro thích hợp để xác định khách hàng là cá nhân có ảnh hưởng chính trị (khoản 1 Điều 13);


- Thực hiện tất cả các biện pháp phù hợp nhằm nhận biết nguồn gốc tài sản của khách hàng và tăng cường giám sát khách hàng và quan hệ kinh doanh với khách hàng (điểm b và c khoản 2 Điều 13)…


� Khoản 2, khoản 8, khoản 17… Điều 4 dự thảo Luật.


12 Theo khoản 1 Điều 8 của dự thảo Luật phòng, chống rửa tiền thì để nhận biết khách hàng, Tổ chức tài chính phải áp dụng các biện pháp nhận biết khách hàng trong các trường hợp khách hàng thực hiện các giao dịch có giá trị lớn hoặc thực hiện giao dịch chuyển tiền điện tử mà thiếu thông tin về tên, địa chỉ, số tài khoản của người khởi tạo (điểm b khoản 2). Còn theo quy định tại điểm b khoản 1 Điều 8 thì Tổ chức tài chính có trách nhiệm áp dụng biện pháp nhận biết khách hàng khi khách hàng thực hiện các giao dịch có giá trị lớn, bất kể khách hàng đó có thực hiện giao dịch thường xuyên hay không thường xuyên với Tổ chức tài chính đó. Tuy nhiên, theo điểm 5 trong 40 khuyến nghị của FATF thì các định chế tài chính cần phải thực hiện các biện pháp nhận dạng và xác minh nhận dạng của khách hàng chỉ khi thực hiện các giao dịch không thường xuyên: (i) vượt ngưỡng giá trị quy định, hoặc (ii) là các giao dịch chuyển tiền bằng điện tử trong các trường hợp nêu tại phần chú giải đối với khuyến nghị đặc biệt VII.


� Trong khi đó, “theo quan điểm của NHNN, việc đưa PEPs trong nước vào phạm vi điều chỉnh có nhiều yếu tố nhạy cảm, chưa nên quy định trong thời gian này” - Tờ trình số: 223/TTr-NHNN, ngày 18 tháng 10 năm 2011, V/v tiếp thu, giải trình ý kiến của Ủy ban Thường vụ Quốc hội về dự án Luật phòng, chống rửa tiền.


� Ví dụ, Luật các tổ chức tín dụng năm 2010 quy định tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài không được cung cấp thông tin liên quan đến tài khoản, tiền gửi, tài sản gửi, các giao dịch của khách hàng tại tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài cho tổ chức, cá nhân khác, trừ trường hợp có yêu cầu của cơ quan nhà nước có thẩm quyền theo quy định của pháp luật hoặc được sự chấp thuận của khách hàng (khoản 3 Điều 14). Bên cạnh đó, Luật chứng khoán, Luật kinh doanh bảo hiểm cũng không đặt ra yêu cầu phải có trách nhiệm báo cáo khi thực hiện giao dịch tiền mặt có giá trị lớn hoặc giao dịch khác có giá trị lớn. 


� Nghị định của Chính phủ số 74/2005/NĐ-CP ngày 07 tháng 6 năm 2005 về phòng, chống rửa tiền quy định “Điều 9. Mức giá trị giao dịch phải báo cáo theo quy định


1. Một hoặc nhiều giao dịch trong một ngày do cá nhân hay tổ chức thực hiện bằng tiền mặt có tổng giá trị từ 200.000.000 đồng (hai trăm triệu đồng) trở lên hoặc bằng ngoại tệ, bằng vàng có giá trị t��ương đ��ương, trừ trư�ờng hợp pháp luật có quy định khác.


2. Đối với giao dịch tiền gửi tiết kiệm thì mức tổng giá trị của một hay nhiều giao dịch bằng tiền mặt trong một ngày do cá nhân, tổ chức thực hiện  là 500.000.000 đồng (năm trăm triệu đồng) trở lên hoặc bằng ngoại tệ, bằng vàng có giá trị tương đ�ương.


3. Thủ tướng Chính phủ sẽ điều chỉnh các mức giá trị giao dịch tiền mặt phải báo cáo quy định tại các khoản 1, 2 Điều này cho phù hợp với tình hình phát triển kinh tế - xã hội của đất nước theo từng thời kỳ.”





