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	BỘ TƯ PHÁP

Số: 5325/BTP-PLHSHC

V/v Thẩm định dự thảo Luật
phòng, chống rửa tiền.
	CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

Độc lập – Tự do – Hạnh phúc


Hà Nội, ngày 09 tháng 9 năm 2011


Kính gửi:  - Văn phòng Chính phủ;
-  Ngân hàng Nhà nước Việt Nam.
Trả lời Công văn số 6921/NHNN-PC ngày 05 tháng 9 năm 2011 của Ngân hàng Nhà nước Việt Nam về việc đề nghị thẩm định dự thảo Luật phòng, chống rửa tiền, Bộ Tư pháp có ý kiến như sau:

1. Về sự cần thiết ban hành Luật phòng, chống rửa tiền
Bộ Tư pháp nhận thấy, việc Chính phủ sớm trình Quốc hội xem xét, ban hành Luật phòng, chống rửa tiền là hết sức cần thiết nhằm kịp thời khắc phục những bất cập, hạn chế của thực tiễn đấu tranh phòng, chống rửa tiền ở nước ta, đồng thời, đáp ứng yêu cầu của quá trình hội nhập quốc tế, tạo cơ sở pháp lý để thực hiện ngày càng đầy đủ hơn các cam kết quốc tế của nước ta liên quan đến phòng, chống rửa tiền.
2. Về tính hợp Hiến, hợp pháp và tính thống nhất của dự án Luật

Bộ Tư pháp thấy rằng, về cơ bản các nội dung của dự án Luật phòng, chống rửa tiền phù hợp với các quy định của Hiến pháp và các Luật có liên quan, cập nhật được những vấn đề bức xúc của thực tiễn đấu tranh phòng, chống rửa tiền ở nước ta, phù hợp với chủ trương, đường lối của Đảng và Nhà nước ta về phòng, chống tội phạm nói chung và phòng, chống rửa tiền nói riêng cũng như phù hợp với tinh thần của 40 Khuyến nghị của Cơ quan đặc nhiệm tài chính về chống rửa tiền (FATF).

3. Về những vấn đề còn có ý kiến khác nhau:

Thứ nhất, về phạm vi điều chỉnh của dự án Luật phòng, chống rửa tiền, Bộ Tư pháp đồng tình với quan điểm của cơ quan chủ trì soạn thảo là dự án Luật này chỉ tập trung điều chỉnh các vấn đề về phòng, chống rửa tiền trên cơ sở nâng cấp Nghị định số 74/2005/NĐ-CP ngày 07/6/2005 của Chính phủ về phòng, chống rửa tiền (sau đây gọi tắt là Nghị định số 74/2005/NĐ-CP) có cập nhật, bổ sung những nội dung mới nhằm đáp ứng yêu cầu thực tiễn đấu tranh phòng, chống rửa tiền ở nước ta và yêu cầu hội nhập quốc tế. Dự án Luật này không điều chỉnh vấn đề tài trợ khủng bố vì đây là vấn đề hết sức nhạy cảm, phức tạp, nếu đưa nội dung này vào dự án Luật phòng, chống rửa tiền thì sẽ làm chậm tiến độ trình cũng như tiến độ xem xét, thông qua dự án Luật này. Hơn nữa, vấn đề tài trợ khủng bố liên quan mật thiết với các nội dung của Luật phòng, chống khủng bố, ví dụ: việc xác định tổ chức khủng bố và cá nhân khủng bố. Do vậy, vấn đề này cần được nghiên cứu, xem xét kỹ lưỡng cùng với việc xây dựng dự án Luật phòng, chống khủng bố (dự án Luật phòng, chống khủng bố đã được đưa vào chương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2012 của Quốc hội và dự kiến Quốc hội sẽ cho ý kiến vào kỳ họp thứ 4 - tháng 10/2012).
Thứ hai, về khái niệm tài sản, Bộ Tư pháp cho rằng, khái niệm về tài sản được quy định khá chi tiết, đầy đủ tại Điều 163 và các điều từ Điều 174 đến Điều 181 của Bộ luật Dân sự. Khái niệm này áp dụng chung cho tất cả các lĩnh vực pháp luật, trong đó có pháp luật về phòng, chống rửa tiền và phù hợp với yêu cầu của Công ước Palermo về chống tội phạm có tổ chức xuyên quốc gia. Do vậy, việc quy định nhắc lại khái niệm tài sản trong dự án Luật phòng, chống rửa tiền là trùng lặp và không cần thiết.
Thứ ba, về cơ chế phong tỏa, tịch thu tài sản, Bộ Tư pháp nhận thấy, ở đây cần phân biệt rõ ý nghĩa của hai khái niệm "phong tỏa tài khoản" và "tịch thu tài sản" vì nó liên quan đến hai biện pháp khác nhau và cơ chế thực thi cũng khác nhau. Theo điểm b khoản 1 Điều 11 của Nghị định số 74/2005/NĐ-CP thì "Phong toả tài khoản" là một biện pháp tạm thời được áp dụng trong quá trình phòng, chống rửa tiền nhằm phòng ngừa, ngăn chặn hành vi rửa tiền có sử dụng tài khoản, không phải là biện pháp tố tụng hình sự, do vậy, dự án Luật phòng, chống rửa tiền cần tiếp tục kế thừa và phát triển quy định này. 

Riêng đối với biện pháp tịch thu tài sản (bao gồm tài sản là công cụ, phương tiện vi phạm) thì đây là một biện pháp xử lý vi phạm và đã được quy định trong Bộ luật hình sự (các điều 40, 41) và Pháp lệnh xử lý vi phạm hành chính (điểm b khoản 2 Điều 12, Điều 17). Do vậy, Bộ Tư pháp cho rằng, nếu quy định vấn đề tịch thu tài sản trong dự án Luật phòng, chống rửa tiền thì cũng dừng lại ở mức quy định viện dẫn sang các văn bản khác tùy theo tính chất, mức độ vi phạm.
4. Về nội dung của dự án Luật (dự thảo ngày 01/9/2011)
Bộ Tư pháp tán thành với nhiều nội dung quy định trong dự thảo Luật, nhất là các quy định liên quan đến phòng ngừa rửa tiền; trách nhiệm phòng, chống rửa tiền của các bộ, ngành và các cơ quan, tổ chức hữu quan; nội dung hợp tác quốc tế; .... Tuy nhiên, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo cân nhắc thêm một số điểm như sau: 

4.1. Cơ cấu của dự thảo Luật
Bộ Tư pháp nhận thấy, nội dung "phòng ngừa" rửa tiền được thể hiện khá tốt và rõ nét trong dự thảo Luật. Tuy nhiên, nội dung "chống" rửa tiền thì còn quá mờ nhạt, chưa thể hiện sự cân đối tương đối giữa nội dung "phòng ngừa" và nội dung "chống" trong dự án Luật. Để khắc phục nhược điểm này, theo Bộ Tư pháp, nên sửa tiêu đề của chương II thành "Phòng ngừa rửa tiền", đồng thời, bổ sung vào sau chương II thêm 01 chương quy định mang tính nguyên tắc về việc phát hiện, xử lý hành vi rửa tiền, trong đó, xác định rõ cơ chế tố cáo, tố giác hành vi rửa tiền; cơ chế phát hiện, xử lý hành vi rửa tiền, đặc biệt là việc phát hiện hành vi rửa tiền thông qua hoạt động thanh tra, kiểm tra; hoạt động của Cục phòng, chống rửa tiền và thông qua hoạt động nghiệp vụ phòng, chống tội phạm cũng như nguyên tắc giải quyết tố giác, tin báo và xử lý hành vi rửa tiền. 
Theo hướng này, Bộ Tư pháp cho rằng, nội dung quy định về trách nhiệm của cơ quan thanh tra cấp Bộ tại Điều 38 của dự thảo Luật và nội dung quy định liên quan đến chức năng, nhiệm vụ của Cục phòng, chống rửa tiền tại mục 2 chương III của dự thảo Luật (các điều từ Điều 40 đến Điều 46) cần được khái quát hóa và chuyển về chương "Phát hiện, xử lý hành vi rửa tiền" và đổi tên chương III của dự thảo Luật thành "Trách nhiệm của Chính phủ, các bộ, ngành và địa phương trong phòng, chống rửa tiền" thì sẽ hợp lý hơn.
4.2. Các quy định liên quan đến Cục phòng, chống rửa tiền
Dự thảo Luật đã dành riêng một mục (mục 2 chương III) gồm 07 điều khoản quy định khá chi tiết, cụ thể về chức năng, nhiệm vụ của Cục phòng, chống rửa tiền thuộc cơ quan thanh tra giám sát ngân hàng của Ngân hàng Nhà nước Việt Nam, Bộ Tư pháp thấy rằng, Cục phòng, chống rửa tiền được xác định là một đơn vị thuộc một cơ quan của Ngân hàng Nhà nước Việt Nam. Do vậy, dự án Luật không nên quy định quá chi tiết mà chỉ nên quy định khái quát về chức năng, nhiệm vụ của Cục phòng, chống rửa tiền thì sẽ phù hợp hơn. Ngoài ra, với tầm quan trọng và chức năng, nhiệm vụ được giao như trong dự thảo Luật thì nên xác định địa vị pháp lý của đơn vị này là cơ quan phòng, chống rửa tiền thuộc Ngân hàng Nhà nước Việt Nam. Còn chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn cũng như cơ cấu tổ chức và tên gọi cụ thể của cơ quan này nên giao cho Thủ tướng Chính phủ hoặc Thống đốc Ngân hàng Nhà nước Việt Nam quy định, như vậy, sẽ bảo đảm sự linh hoạt nếu sau này có thay đổi tên gọi hoặc thay đổi, bổ sung nhiệm vụ cụ thể cho cơ quan này. 
4.3. Một số điều khoản cụ thể của dự án Luật
- Về khoản 1 Điều 4 dự thảo Luật, Bộ Tư pháp thấy rằng, cách giải thích từ ngữ "Rửa tiền" chưa thật phù hợp với tinh thần các quy định của Bộ luật hình sự và Nghị định số 74/2005/NĐ-CP. Điều này tạo ra sự thiếu nhất quán trong các văn bản quy phạm pháp luật cũng như cách hiểu không thống nhất trong quá trình thực hiện, đồng thời, sẽ khó phân biệt được hành vi rửa tiền và các hành vi vi phạm khác như: hành vi chiếm đoạt tài sản, chứa chấp, tiêu thụ tài sản do phạm tội mà có, đồng phạm, che giấu tội phạm, không tố giác tội phạm, … Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo cân nhắc kỹ vấn đề này. 
- Về Điều 5 dự thảo Luật, Bộ Tư pháp nhận thấy, nội dung quy định tại khoản 4 điều này không phải là nguyên tắc mà là chính sách về phòng, chống rửa tiền. Hơn nữa, chính sách của Nhà nước về phòng, chống rửa tiền là một nội dung lớn, do vậy, theo Bộ Tư pháp, dự thảo Luật nên có một điều riêng quy định về vấn đề này, trong đó cần khẳng định một số chính sách cơ bản như: khuyến khích cơ quan, tổ chức, cá nhân trong nước và ngoài nước tham gia, hợp tác, tài trợ cho hoạt động phòng, chống rửa tiền; khen thưởng tổ chức, cá nhân có thành tích trong phòng, chống rửa tiền; bảo đảm chế độ, chính sách đối với người tham gia phòng, chống rửa tiền cũng như bảo đảm ngân sách hàng năm cho công tác phòng, chống rửa tiền.
Ngoài ra, nội dung quy định tại khoản 5 Điều 5 dự thảo Luật là nguyên tắc hợp tác quốc tế trong lĩnh vực phòng, chống rửa tiền, vì vậy, theo Bộ Tư pháp, nên chuyển nội dung quy định này về chương IV của dự thảo Luật, đồng thời, bổ sung vào khoản 5 điều này nguyên tắc "Tăng cường hợp tác quốc tế trong phòng, chống rửa tiền phù hợp với Hiến pháp, pháp luật của Việt Nam và pháp luật, tập quán quốc tế".
- Về Điều 32 dự thảo Luật liên quan đến trách nhiệm quản lý nhà nước về phòng, chống rửa tiền, Bộ Tư pháp thấy rằng, điều này còn thiếu hai nội dung quan trọng: một là, trách nhiệm của Bộ Công an và các bộ, cơ quan ngang bộ khác trong việc phối hợp với Ngân hàng Nhà nước Việt Nam thực hiện quản lý nhà nước về phòng, chống rửa tiền; hai là, trách nhiệm của Uỷ ban nhân dân các cấp trong việc thực hiện quản lý nhà nước về phòng, chống rửa tiền tại địa phương. Do vậy, Bộ Tư pháp đề nghị chuyển nội dung phối hợp quản lý Nhà nước về phòng, chống rửa tiền được quy định tại khoản 1 Điều 37 dự thảo Luật lên điều này, đồng thời, bổ sung thêm nội dung trách nhiệm của Uỷ ban nhân dân các cấp trong việc thực hiện quản lý nhà nước về phòng, chống rửa tiền tại địa phương.
- Về Điều 35 dự thảo Luật quy định trách nhiệm của Ngân hàng Nhà nước Việt Nam, Bộ Tư pháp nhận thấy, quy định này chưa thể hiện được đầy đủ vai trò của Ngân hàng Nhà nước Việt Nam với tư cách vừa là cơ quan giúp Chính phủ thực hiện quản lý nhà nước về phòng, chống rửa tiền vừa là cơ quan làm đầu mối trong công tác phòng, chống rửa tiền. Trong điều này còn thiếu một số nội dung quan trọng như: đề xuất với Chính phủ việc xây dựng, hoàn thiện pháp luật về phòng, chống rửa tiền, ký kết hoặc gia nhập điều ước quốc tế có liên quan đến phòng, chống rửa tiền; làm đầu mối đàm phán, ký kết và tổ chức thực hiện các điều ước quốc tế và thoả thuận quốc tế về trao đổi thông tin liên quan đến các giao dịch đáng ngờ;… Bộ Tư pháp đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu bổ sung thêm các nội dung cần thiết.
- Về Điều 39 dự thảo Luật, Bộ Tư pháp đề nghị nghiên cứu, bổ sung trách nhiệm hết sức quan trọng của Ủy ban nhân dân các cấp là "Tổ chức thực hiện công tác phòng, chống rửa tiền ở địa phương".

- Về chương IV - Hợp tác quốc tế trong phòng, chống rửa tiền của dự thảo Luật, Bộ Tư pháp thấy rằng, trong chương này còn thiếu một số điều khoản quy định về các nội dung quan trọng như: nguyên tắc hợp tác quốc tế và thực hiện hợp tác quốc tế trong phòng, chống rửa tiền. Vì vậy, ngoài việc chuyển nội dung quy định về nguyên tắc hợp tác quốc tế trong phòng, chống rửa tiền tại khoản 5 Điều 5 dự thảo Luật về chương này thì cần bổ sung thêm điều khoản quy định về nguyên tắc thực hiện hợp tác quốc tế trong phòng, chống rửa tiền.

4.4. Về kỹ thuật, Bộ Tư pháp đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo cân nhắc, chỉnh sửa về mặt kỹ thuật một số điểm cụ thể trong dự thảo Luật cho rõ ràng và phù hợp hơn, ví dụ như:
- Tại Điều 1 quy định về phạm vi điều chỉnh của dự thảo Luật, đề nghị bổ sung cụm từ: "Chính phủ, các bộ, ngành, địa phương" vào sau cụm từ: "trách nhiệm của" cho đầy đủ hơn.
- Tại khoản 5 Điều 4 của dự thảo Luật có giải thích cụm từ: "Người nhận biết khách hàng" là cá nhân, tổ chức quy định tại khoản 1 và khoản 2 Điều 2 của dự thảo Luật. Bộ Tư pháp cho rằng, cách giải thích này là không phù hợp và khó hiểu, bởi vì không thể dùng thuật ngữ "người" để chỉ "tổ chức" được. Theo Bộ Tư pháp thì nên dùng thuật ngữ: "cá nhân, tổ chức nhận biết khách hàng" hoặc "chủ thể nhận biết khách hàng" thì phù hợp hơn. Trên tinh thần đó, đề nghị thay cụm từ thích hợp vào quy định có liên quan tại các điều từ Điều 9 đến Điều 15 và các điều 20, 21, 24, 26, 29, 30, 31 của dự thảo Luật.

- Tại các điểm a, b, c, d, đ khoản 2 Điều 7, Điều 11, khoản 2 Điều 20 và khoản 1 Điều 24 của dự thảo Luật, đề nghị bổ sung từ: "của" vào trước cụm từ: "Luật này".
- Tại Điều 49 về hiệu lực thi hành của dự thảo Luật, đề nghị bỏ khoản 2 hoặc cần chỉ rõ văn bản nào hết hiệu lực. Hơn nữa, từ trước đến nay trong lĩnh vực phòng, chống rửa tiền chủ yếu là các văn bản dưới luật, do vậy, theo quy định tại khoản 2 Điều 83 của Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2008 thì nếu các văn bản này có quy định trái với luật thì sẽ áp dụng quy định của Luật này. 
- Đề nghị sửa lại Điều 50 dự thảo Luật như sau: "Chính phủ quy định chi tiết các điều, khoản được giao trong Luật; hướng dẫn những nội dung cần thiết khác của Luật này để đáp ứng yêu cầu quản lý nhà nước".
Trên đây là ý kiến thẩm định của Bộ Tư pháp về dự án Luật phòng, chống rửa tiền, xin gửi Văn phòng Chính phủ và Ngân hàng Nhà nước Việt Nam để trình Chính phủ xem xét, quyết định./.
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Hoàng Thế Liên


