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BÁO CÁO

Tổng hợp ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội thảo luận ở Tổ

về Dự án Luật phổ biến, giáo dục pháp luật

Kính gửi: Các vị đại biểu Quốc hội,
Chiều ngày 8 tháng 11 năm 2011, Quốc hội đã thảo luận ở tổ về Dự án Luật phổ biến, giáo dục pháp luật. Đoàn thư ký kỳ họp xin tổng hợp ý kiến các vị đại biểu Quốc hội về Dự án luật này như sau:
I. VỀ PHẠM VI ĐIỀU CHỈNH (Điều 1)

- Tán thành với phạm vi điều chỉnh của dự thảo Luật; đồng thời, đề nghị bổ sung quy định về cách thức để công dân được tiếp cận pháp luật, làm rõ chủ thể, khách thể của công tác phổ biến, giáo dục pháp luật (03 ý kiến ở 3 tổ)
- Đề nghị mở rộng phạm vi điều chỉnh của Luật (01 ý kiến ở 1 tổ); nên đề cập thêm trách nhiệm của công dân (01 ý kiến ở 1 tổ); bổ sung hoạt động “tuyên truyền pháp luật” (01 ý kiến ở 1 tổ); bổ sung phạm vi điều chỉnh là “xây dựng và nâng cao ý thức tuân thủ pháp luật” (01 ý kiến ở 1 tổ); bổ sung quy định quyền được thông tin về pháp luật của công dân, đồng thời cũng là trách nhiệm của công dân (01 ý kiến ở 1 tổ); bổ sung đối tượng là tổ chức, cá nhân và công dân (01 ý kiến ở 1 tổ); bổ sung đối tượng đã bị mất quyền hoặc tạm mất quyền công dân, bị đưa vào trường giáo dưỡng (01 ý kiến ở 1 tổ); 

- Phạm vi điều chỉnh của dự án Luật rộng quá, gây khó khăn cho việc quy định hình thức phổ biến, giáo dục pháp luật (02 ý kiến ở 2 tổ); phạm vi điều chỉnh như trong dự thảo Luật chưa rõ, cần nghiên cứu thêm (01 ý kiến ở 1 tổ); 

- Quy định về phạm vi điều chỉnh như trong dự án Luật chưa hợp lý, đề nghị sửa lại là “Luật này quy định trách nhiệm của Nhà nước, của xã hội và của công dân thông qua việc phổ biến giáo dục pháp luật” (01 ý kiến ở 1 tổ);
- Đề nghị cần nhấn mạnh hai đối tượng là học sinh, sinh viên và cán bộ, công chức nhà nước (02 ý kiến ở 1 tổ);

- Đề nghị nên chia thành 2 nhóm đối tượng là nhóm đối tượng thông thường và nhóm đối tượng đặc thù (01 ý kiến ở 1 tổ);
- Đề nghị bổ sung quy định mục tiêu của việc phổ biến là phải lắng nghe ý kiến nhân dân (01 ý kiến ở 1 tổ);
- Đề nghị cân nhắc trách nhiệm của cá nhân vì rất khó thực hiện (01 ý kiến ở 1 tổ); 

- Đề nghị nên đưa vào Chương trình đào tạo ở phổ thông, đại học, giao trách nhiệm cho Bộ tư pháp phối hợp với Bộ giáo dục và đào tạo để xây dựng chương trình phổ biến, giáo dục pháp luật của từng cấp học cho phù hợp (01 ý kiến ở 1 tổ); 

- Tán thành Luật không áp dụng đối với các cơ sở đào tạo luật (01 ý kiến ở 1 tổ);

- Quy định Luật không điều chỉnh đối với các trường đào tạo luật là không hợp lý, vì công dân phải bình đẳng trước pháp luật, hơn nữa, đây là xây dựng ý thức pháp luật chứ không phải là kiến thức pháp luật; do đó, đề nghị xem xét bỏ quy định này (05 ý kiến ở 4 tổ); đề nghị cân nhắc để quy định tùy theo điều kiện cụ thể mà các cơ sở giáo dục pháp luật sẽ thực hiện việc phổ biến, giáo dục pháp luật (01 ý kiến ở 1 tổ).

- Đề nghị sửa cụm từ “công dân” thành “nhân dân” tại khoản 1 Điều này (01 ý kiến ở 1 tổ).

II. VỀ XÃ HỘI HÓA CÔNG TÁC PHỔ BIẾN, GIÁO DỤC PHÁP LUẬT
- Tán thành với quy định của dự thảo Luật về xã hội hóa công tác phổ biến, giáo dục pháp luật (02 ý kiến ở 2 tổ);
- Quy định về công tác xã hội hóa trong dự thảo Luật còn chung chung, chưa đưa ra các chính sách hỗ trợ cụ thể để huy động nguồn lực xã hội (02 ý kiến ở 2 tổ);
- Đề nghị cần có cơ chế thúc đẩy xã hội hóa hoạt động phổ biến, giáo dục pháp luật, quy định cụ thể về chế độ ưu đãi, chính sách nhà nước và các biện pháp cụ thể khác nhằm thúc đẩy và bảo đảm cho việc xã hội hóa, tạo điều kiện để nhân dân tiếp cận các văn bản pháp luật khi có nhu cầu. Đồng thời nên nghiên cứu thành lập các văn phòng cố vấn các vấn đề pháp luật (08 ý kiến ở 7 tổ);
- Những quy định về nội dung và hình thức phổ biến, giáo dục pháp luật chủ yếu còn bó hẹp trong việc truyền đạt thông tin về nội dung văn bản pháp luật đến các đối tượng làm hạn chế hiệu quả của công tác này (01 ý kiến ở 1 tổ). 

- Đề nghị bố trí nguồn kinh phí nhất định để các cấp triển khai phổ biến, giáo dục pháp luật (01 ý kiến ở 1tổ).

- Đề nghị chỉ nên xã hội hóa bằng phương pháp vận động, còn áp dụng các hình thức miễn, giảm thuế... là không công bằng (01 ý kiến ở 1tổ).

- Đề nghị nên nghiên cứu tiếp thu theo hướng đề xuất của Ủy ban pháp luật tại Báo cáo thẩm tra dự án Luật (01 ý kiến ở 1tổ).
III. VỀ ĐỐI TƯỢNG, NỘI DUNG, HÌNH THỨC PHỔ BIẾN, GIÁO DỤC PHÁP LUẬT 

1. Về đối tượng phổ biến, giáo dục
- Đề nghị giải thích rõ đối tượng đặc thù là gì (01 ý kiến ở 1 tổ);

- Tán thành có quy định các đối tượng đăc thù như dự thảo Luật (02 ý kiến ở 2 tổ); 

- Đề nghị bổ sung đối tượng là ngư dân đánh bắt xa bờ (03 ý kiến ở 2 tổ); doanh nghiệp ngoài quốc doanh (01 ý kiến ở 1 tổ); người khuyết tật, phạm nhân (01 ý kiến ở 1 tổ); gia đình (01 ý kiến ở 1 tổ); đối tượng là học viên tại các trung tâm giáo dục như trung tâm cai nghiện…(01 ý kiến ở 1 tổ); đối tượng trong các trung tâm chữa bệnh bắt buộc (01 ý kiến ở 1 tổ); đối tượng là người bị tạm giam (01 ý kiến ở 1 tổ); đối tượng ở vùng sâu, vùng xa, miền núi, hải đảo (01 ý kiến ở 1 tổ); đối tượng có nguy cơ cao (01 ý kiến ở 1 tổ); đối tượng giáo dục pháp luật về hôn nhân và gia đình (01 ý kiến ở 1 tổ); đối tượng là người theo các tôn giáo (01 ý kiến ở 1 tổ); đối tượng là lực lượng nữ kinh doanh tiểu thương nhỏ lẻ (01 ý kiến ở 1 tổ);
- Đề nghị cân nhắc kỹ hơn về các đối tượng, chẳng hạn như đối tượng giáo dục tại xã, phường, thị trấn, đưa vào cơ sở chữa bệnh, đối tượng hưởng án treo... (01 ý kiến ở 1 tổ).

- Đề nghị tăng cường phổ biến, giáo dục pháp luật cho thanh, thiếu niên (01 ý kiến ở 1 tổ); đề cao phổ biến giáo dục pháp luật cho đối tượng là cán bộ, công chức (02 ý kiến ở 2 tổ); quan tâm đến nhóm đối tượng thuộc lực lượng vũ trang, học sinh sinh viên (01 ý kiến ở 1 tổ); quan tâm phổ biến, giáo dục pháp luật cho cả đối tượng ở thành phố, thị xã vì hiện nay việc thực hiện pháp luật của đối tượng này rất kém dù trình độ văn hóa không thấp (01 ý kiến ở 1 tổ).

- Dự thảo luật chỉ quy định 5 đối tượng đặc thù vậy người nước ngoài đang học tập, lao động tại Việt Nam thì việc phổ biến pháp luật cho họ như thế nào? (01 ý kiến ở 1 tổ); đề nghị bổ sung việc phổ biến giáo dục pháp luật cho các đối tượng người Việt Nam định cư ở nước ngoài và người nước ngoài định cư ở Việt Nam (01 ý kiến ở 1 tổ); 

- Đề nghị quy định ngắn gọn hơn về đối tượng đặc thù để bảo đảm tính khả thi (01 ý kiến ở 1 tổ); việc liệt kê đối tượng đặc thù cụ thể sẽ thiếu, do đó cần quy định nguyên tắc như thế nào để bao quát, đầy đủ hơn (01 ý kiến ở 1 tổ); 

- Dự thảo luật quy định về đối tượng đặc thù là không cần thiết, đề nghị quy định phổ biến giáo dục pháp luật chung cho mọi đối tượng (06 ý kiến ở 5 tổ); 

- Đề nghị cân nhắc đối tượng là chủ sử dụng lao động, người lao động. (02 ý kiến ở 2 tổ); cân nhắc đối tượng là công nhân vì đa số các đối tượng này có trình độ nhất định (01 ý kiến ở 1 tổ); việc quy định nạn nhân bạo lực gia đình thì sẽ có thêm nhiều loại đối tượng khác cần được đưa vào dự thảo Luật, trong khi đây là đối tượng được quyền nhận trợ giúp pháp lý (01 ý kiến ở 1 tổ).

- Tán thành Báo cáo thẩm tra về công tác giáo dục pháp luật trong nhà trường (01 ý kiến ở 1 tổ).

2. Về nội dung, hình thức phổ biến, giáo dục
- Tán thành với quy định về nội dung, hình thức phổ biến, giáo dục pháp luật (02 ý kiến ở 2 tổ);

- Đề nghị quy định theo hướng: thứ nhất là phải phổ biến, giáo dục pháp luật cho mọi công dân; thứ hai là phổ biến, giáo dục pháp luật cho đối tượng đặc thù (01 ý kiến ở 1 tổ).

- Đề nghị cần quy định cụ thể hơn nữa nội dung, hình thức và biện pháp phổ biến, giáo dục pháp luật (01 ý kiến ở 1 tổ); quy định hình thức tuyên truyền phù hợp cho từng đối tượng (01 ý kiến ở 1 tổ);

- Quy định giáo dục pháp luật trong nhà trường như trong dự thảo Luật là chưa đầy đủ (01 ý kiến ở 1 tổ); cần quy định rõ về từng cấp, từng loại trường và coi đây là một chỉ tiêu văn hóa (02 ý kiến ở 1 tổ);

* Về nội dung phổ biến, giáo dục pháp luật

- Đề nghị bổ sung nội dung phổ biến, giáo dục quốc phòng an ninh và nghĩa vụ bảo vệ tổ quốc (01 ý kiến ở 1 tổ); quy định cả giáo dục ý thức pháp luật (01 ý kiến ở 1 tổ); bổ sung việc phổ biến, giáo dục pháp luật vì tinh thần thượng tôn pháp luật theo tư tưởng Hồ Chí Minh (01 ý kiến ở 1 tổ); cần quan tâm phổ biến đối với cả văn bản hướng dẫn thi hành luật (01 ý kiến ở 1 tổ); 

- Đề nghị cần xác định thứ tự ưu tiên những loại văn bản pháp luật nào cần phải phổ biến trước và cho những đối tượng nào, thời gian, phạm vi, địa điểm cho phù hợp (01 ý kiến ở 1 tổ); trong khi chưa đảm bảo các điều kiện để triển khai thực hiện phổ biến giáo dục pháp luật đối với tất cả các văn bản pháp luật thì nên quy định việc ưu tiên phổ biến giáo dục những văn bản sát với đời sống của nhân dân, như luật dân sự, luật hình sự, luật giao thông đường bộ (01 ý kiến ở 1 tổ).

- Đề nghị cần tăng hình thức kiểm soát và hình thức xử phạt để răn đe và mạnh dạn tuyên truyền hình thức xử phạt trên các kênh thông tin để việc thực hiện pháp luật đạt hiệu quả (01 ý kiến ở 1 tổ);

* Về hình thức phổ biến, giáo dục pháp luật

- Dự thảo Luật cần đưa ra hình thức giáo dục pháp luật cụ thể đối với từng đối tượng, đặc biệt là đồng bào dân tộc vùng sâu, vùng xa, dân tộc thiểu số, các đối tượng còn hạn chế về tiếng nói và chữ viết (01 ý kiến ở 1 tổ).
- Đề nghị bổ sung một mục quy định về phổ biến, giáo dục pháp luật trong khu dân cư (02 ý kiến ở 1 tổ); bổ sung quy định về tổ chức hòa giải ở cơ sở (01 ý kiến ở 1 tổ); bổ sung thêm hình thức “tài liệu hỏi đáp về pháp luật” (01 ý kiến ở 1 tổ); bổ sung hình thức thông qua tổ chức hội thi, hội thảo (01 ý kiến ở 1 tổ); thông qua các buổi văn hóa, văn nghệ (01 ý kiến ở 1 tổ); bổ sung hình thức nêu gương tốt, việc làm tốt (01 ý kiến ở 1 tổ); bổ sung hình thức pano, áp phích, tờ rơi (01 ý kiến ở 1 tổ); bổ sung hình thức tuyên truyền pháp luật là hình thức tuyên truyền miệng và bằng chữ viết của các dân tộc thiểu số (02 ý kiến ở 1 tổ); bổ sung hình thức thông qua hình ảnh, chiếu phim (01 ý kiến ở 1 tổ); quy định lồng ghép giáo dục pháp luật với trách nhiệm của cấp ủy địa phương (01 ý kiến ở 1 tổ).

- Hình thức đăng công báo lãng phí mà không tra cứu được, do đó đề nghị bổ sung hình thức in nội dung phổ biến ra đĩa CD, tổ chức dịch vụ cung cấp thông tin để cập nhật hàng ngày (01 ý kiến ở 1 tổ);

- Đề nghị, cần chú trọng đến hình thức phổ biến qua phương tiện truyền thông và mạng internet, quy định thêm kênh tuyên truyền pháp luật ở cơ sở (01 ý kiến ở 1 tổ);

- Đề nghị cần tăng cường phát huy tủ sách pháp luật ở cơ sở để bảo đảm tính hiệu quả (01 ý kiến ở 1 tổ); các đạo luật nên được đặt ở các điểm đọc sách báo của nhân dân tại các phòng văn hóa cộng đồng để nhân dân dễ tiếp cận (01 ý kiến ở 1 tổ);
- Đề nghị quy định khái quát hơn vì nếu liệt kê như dự thảo luật thì tuy nhiều nhưng không đầy đủ (02 ý kiến ở 2 tổ); quy định trong dự thảo Luật còn thiếu nhiều hình thức phổ biến, giáo dục pháp luật, đề nghị nghiên cứu bổ sung thêm (01 ý kiến ở 1 tổ).

IV. VỀ HỘI ĐỒNG PHỐI HỢP PHỔ BIẾN, GIÁO DỤC PHÁP LUẬT (Khoản 3 Điều 5) 

- Tán thành quy định về Hội đồng phối hợp phổ biến, giáo dục pháp luật như dự thảo Luật (14 ý kiến ở 8 tổ).

- Cần quy định thành phần Hội đồng phổ biến, giáo dục pháp luật ngay trong dự thảo Luật, không giao cho Chính phủ, đồng thời quy định cụ thể cấp nào cần thành lập Hội đồng này (02 ý kiến ở 2 tổ); quy định rõ về Hội đồng phối hợp phổ biến giáo dục ở xã, phường (01 ý kiến ở 1 tổ).
- Không cần thiết quy định Hội đồng này trong dự thảo Luật vì đây là Hội đồng hoạt động kiêm nhiệm không thường xuyên (07 ý kiến ở 4 tổ); không nên quy định Hội đồng này ở các cơ quan mà Thủ trưởng các cơ quan phải chịu trách nhiệm về giáo dục pháp luật (01 ý kiến ở 1 tổ).

- Đề nghị không quy định trong Luật mà giao Chính phủ quy định về Hội đồng phối hợp phổ biến, giáo dục pháp luật (02 ý kiến ở 2 tổ); không quy định trong Luật này mà giao Thủ tướng Chính phủ quy định (01 ý kiến ở 1 tổ);

- Đề nghị quy định cơ chế phối hợp của Hội đồng giáo dục pháp luật để Thủ tướng Chính phủ có cơ sở quy định (01 ý kiến ở 1 tổ).

V. VỀ CÁC VẤN ĐỀ KHÁC
1. Về sự cần thiết ban hành Luật

- Tán thành với sự cần thiết, quan điểm chỉ đạo xây dựng dự án Luật (47 ý kiến ở 16 tổ); 
- Băn khoăn với việc ban hành Luật này (04 ý kiến ở 4 tổ);
- Đề nghị nội dung này không cần ban hành Luật mà chỉ cần ban hành Pháp lệnh (01 ý kiến ở 1 tổ); giao cho Ủy ban thường vụ Quốc hội ban hành Nghị quyết về phổ biến, giáo dục pháp luật và giao Chính phủ quy định cụ thể vấn đề này (01 ý kiến ở 1 tổ).
2. Về ngày pháp luật

- Nhất trí có ngày pháp luật như dự thảo Luật (17 ý kiến ở 9 tổ);
- Không nhất trí có ngày pháp luật (11 ý kiến ở 7 tổ); ngày này nên giao Chính phủ quy định mà không đưa vào Luật (01 ý kiến ở 1 tổ).

- Còn băn khoăn về cơ sở chọn ngày này (02 ý kiến ở 2 tổ); nên đổi tên thành “Ngày Hiến pháp và pháp luật Việt Nam” (01 ý kiến ở 1 tổ); 

3. Về báo cáo viên pháp luật và tuyên truyền viên pháp luật (Điều 30 đến Điều 33)

- Đề nghị quy định rõ tiêu chuẩn của báo cáo viên pháp luật (05 ý kiến ở 5 tổ); đề nghị giao Bộ trưởng Bộ tư pháp quy định tiêu chuẩn báo cáo viên pháp luật (01 ý kiến ở 1 tổ) hoặc cấp nào công nhận thì cấp đó quy định tiêu chuẩn (01 ý kiến ở 1 tổ);
- Đề nghị chỉ cần quy định về báo cáo viên pháp luật trong Luật này, vì thực tế đội ngũ tuyên truyền viên pháp luật hoạt động rất yếu, do đó nếu có quy định về tuyên truyền viên pháp luật thì phải quy định cụ thể về tiêu chuẩn (01 ý kiến ở 1 tổ);

- Đề nghị không chia ra nhiều cấp độ báo cáo viên, nên quy định chung các tiêu chí cho báo cáo viên (01 ý kiến ở 1 tổ);

- Đề nghị quy định rõ địa vị pháp lý của báo cáo viên pháp luật (01 ý kiến ở 1 tổ); báo cáo viên cần phải được cấp thẻ (01 ý kiến ở 1 tổ).

- Đề nghị nên có báo cáo viên pháp luật cấp xã (01 ý kiến ở 1 tổ); cân nhắc thêm về quy định Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp xã ra quyết định công nhận tuyên truyền viên pháp luật (01 ý kiến ở 1 tổ).

- Đề nghị quy định báo cáo viên, tuyên truyền viên pháp luật phải được tập huấn định kỳ để nâng cao kỹ năng tuyên truyền (01 ý kiến ở 1 tổ); thành lập Văn phòng cố vấn pháp luật và phổ biến pháp luật tại các quận, huyện, thị xã, thị trấn và quy định rõ tất cả báo cáo viên pháp luật và tuyên truyền viên pháp luật phải thường xuyên có mặt tại các Văn phòng này để giúp người dân dễ tiếp cận (01 ý kiến ở 1 tổ);
- Hệ thống báo cáo viên được tổ chức từ trung ương đến địa phương là chưa rõ ràng, cần có cơ chế, chính sách để tập hợp những người có trình độ chuyên môn cao tham gia vào tuyên truyền, phổ biến, giáo dục pháp luật (01 ý kiến ở 1 tổ); không nên quy định báo cáo viên theo hướng chuyên nghiệp, nên quy định mở hơn đối với đối tượng làm công tác này (01 ý kiến ở 1 tổ); không nên quy định cơ quan có thẩm quyền ra quyết định công nhận báo cáo viên pháp luật (01 ý kiến ở 1 tổ);

- Đề nghị làm rõ báo cáo viên trong lực lượng vũ trang thì chia các cấp như thế nào? (01 ý kiến ở 1 tổ); nên sáp nhập báo cáo viên và tuyên truyền viên pháp luật vào hệ thống trợ giúp pháp lý hiện nay để tránh lãng phí, chồng chéo (01 ý kiến ở 1 tổ);

- Đề nghị thiết kế lại nội dung này (01 ý kiến ở 1 tổ).

4. Về các điều, khoản cụ thể

Điều 2
- Tán thành quy định tại Điều 2 (01 ý kiến ở 1 tổ).

- Đề nghị quy định rõ trách nhiệm, nghĩa vụ của công dân trong việc tìm hiểu pháp luật (07 ý kiến ở 5 tổ); 

- Đề nghị bổ sung thêm Điều quy định liên quan đến công dân (01 ý kiến ở 1 tổ); quy định rõ công dân có quyền yêu cầu cung cấp thông tin về pháp luật (02 ý kiến ở 2 tổ);
- Đề nghị nghiên cứu bổ sung quy định cụ thể về quy trình, thủ tục về quyền thông tin về pháp luật của người dân khi có nhu cầu (01 ý kiến ở 1 tổ).
* Khoản 1:

- Đề nghị bổ sung cụm từ “trách nhiệm tuân thủ pháp luật” (01 ý kiến ở 1 tổ).

* Khoản 2:

- Đề nghị quy định cụ thể các chủ thể Nhà nước, tổ chức chính trị xã hội, tổ chức xã hội nghề nghiêp, trách nhiệm của người sử dụng lao động (01 ý kiến ở 1 tổ);
- Đề nghị bỏ cụm từ “xã hội” (02 ý kiến ở 1 tổ).

Điều 3

- Đề nghị bổ sung thêm chính sách “Nhà nước đầu tư cho công nghệ thông tin và bảo đảm các nguồn lực cần thiết” (01 ý kiến ở 1 tổ); bổ sung chính sách hỗ trợ cho cá nhân, tổ chức hỗ trợ pháp lý (01 ý kiến ở 1 tổ);

- Đề nghị cần có cơ chế thích hợp để tạo điều kiện cho các cá nhân có trình độ pháp lý có thể tham gia vào công tác phổ biến, giáo dục pháp luật (01 ý kiến ở 1 tổ);

- Đề nghị bổ sung nội dung “Nhà nước bảo đảm nguồn lực cần thiết cho phổ biến, giáo dục pháp luật” (01 ý kiến ở 1 tổ); 
- Đề nghị bổ sung một khoản quy định về bồi dưỡng, đào tạo cán bộ giáo dục pháp luật (01 ý kiến ở 1 tổ).

* Khoản 1:

- Đề nghị sửa thành “ giáo dục pháp luật là một phần của công tác giáo dục” (01 ý kiến ở 1 tổ); 
* Khoản 2:

- Đề nghị bỏ cụm từ “đầu tư cho phổ biến, giáo dục pháp luật là đầu tư cho phát triển” (05 ý kiến ở 4 tổ);
* Khoản 3:

- Quy định tại khoản này còn chung chung, đề nghị làm rõ thêm (01 ý kiến ở 1 tổ); đề nghị quy định rõ hơn và nên đưa vào chương trình giảng dậy cấp tiểu học để các em học sinh tiếp cận và hiểu  hơn về pháp luật (01 ý kiến ở 1 tổ);

- Đề nghị sửa lại quy định là “giáo dục pháp luật trong nhà trường là phần giáo dục bắt buộc đối với mỗi cấp học và trình độ đào tạo” (01 ý kiến ở 1 tổ); 

- Đề nghị giao Chính phủ quy định cụ thể khoản này (01 ý kiến ở 1 tổ);

* Khoản 4:

- Đề nghị cần có quy định về Hiệp hội, doanh nghiệp tham  gia vào quá trình phổ biến, giáo dục pháp luật (01 ý kiến ở 1 tổ); quy định rõ Nhà nước có cơ chế chính sách để tổ chức, cá nhân tham gia phổ biến, giáo dục pháp luật (01 ý kiến ở 1 tổ);
* Khoản 5:

- Đề nghị bỏ quy định về tăng cường hợp tác quốc tế (01 ý kiến ở 1 tổ);
Điều 4

- Đề nghị bổ sung nguyên tắc phát huy luật tục tốt đẹp của dân tộc thiểu số (01 ý kiến ở 1 tổ); bổ sung nguyên tắc “dễ hiểu, dễ nhớ, dễ thực hiện” (01 ý kiến ở 1 tổ); bổ sung nguyên tắc phù hợp với truyền thống, phong tục, tập quán của người được phổ biến, giáo dục pháp luật (01 ý kiến ở 1 tổ);

- Đề nghị bổ sung quy định cán bộ, công chức, thủ trưởng các cơ quan, những nhà lãnh đạo phải gương mẫu trong việc thực hiện pháp luật (01 ý kiến ở 1 tổ);

* Khoản 1:

- Tại điểm c, đề nghị sửa thành “phù hợp với đối tượng điều chỉnh” (01 ý kiến ở 1 tổ); thay cụm từ “chính xác, rõ ràng, thiết thực” bằng cụm từ khác (01 ý kiến ở 1 tổ);
- Tại điểm d, đề nghị bỏ cụm từ “Hiến pháp” vì “sống và làm việc theo pháp luật” đã bao hàm cả Hiến pháp (01 ý kiến ở 1 tổ); đề nghị bổ sung nội dung giáo dục quốc phòng, an ninh vào sau cụm từ kinh tế - xã hội (02 ý kiến ở 2 tổ);
* Khoản 2:

- Đề nghị quy định rõ nhà trường nào, cấp học nào và thành phần học, thời gian học (01 ý kiến ở 1 tổ);
- Đề nghị cụ thể hóa nguyên tắc “tăng cường phối hợp giữa nhà trường, gia đình và xã hội” (01 ý kiến ở 1 tổ);

Điều 5

- Tán thành giao cho Bộ Tư pháp quản lý chung về phổ biến, giáo dục pháp luật (01 ý kiến ở 1 tổ);

- Đề nghị bổ sung một điều quy định ràng buộc trách nhiệm của các tổ chức, cá nhân trong việc thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật. Đồng thời, bổ sung khoản quy định về công tác tổng kết, đánh giá công tác phổ biến, giáo dục pháp luật (01 ý kiến ở 1 tổ);

- Đề nghị bỏ Điều này vì các chương sau đã quy định rõ (01 ý kiến ở 1 tổ).

* Khoản 1:

- Tại điểm d, đề nghị bổ sung Văn phòng Quốc hội trong việc xây dựng cơ sở dữ liệu thống nhất (01 ý kiến ở 1 tổ); thay điểm này bằng nội dung “Báo cáo công tác phổ biến, giáo dục pháp luật” (01 ý kiến ở 1 tổ).

* Khoản 2:

- Đề nghị bỏ vì không cần thiết (01 ý kiến ở 1 tổ);

* Khoản 3:
- Đề nghị bỏ cụm từ “phối hợp” trong cụm từ “Hội đồng phối hợp phổ biến giáo dục pháp luật” cho phù hợp với tên gọi của Luật (01 ý kiến ở 1 tổ); sửa lại cụm từ “tôn vinh Hiến pháp, pháp luật, giáo dục ý thức thượng tôn pháp luật” (01 ý kiến ở 1 tổ);

- Đề nghị bỏ đoạn “căn cứ nhu cầu về phổ biến giáo dục pháp luật trong từng thời kỳ” (01 ý kiến ở 1 tổ).

Điều 7

- Đề nghị bổ sung hành vi “giấu thông tin, không phổ biến đầy đủ nội dung các quy định pháp luật” (01 ý kiến ở 1 tổ); 
* Khoản 1:

- Đề nghị sửa lại như sau: “Lợi dụng hoạt động phổ biến, giáo dục pháp luật để xuyên tạc chủ trương, đường lối chính sách của Đảng, pháp luật của Nhà nước…”(01 ý kiến ở 1 tổ); giải thích rõ hơn về “quyền và lợi ích hợp pháp” (01 ý kiến ở 1 tổ);
Chương II:

- Tên gọi của Chương đã bao hàm toàn bộ phạm vi điều chỉnh của dự án Luật, trong đó gồm cả nội dung của Chương III; nhưng lại chưa bao quát hết nội dung, hình thức phổ biến giáo dục pháp luật như đúng tên gọi. Do vậy, đề nghị xem lại tên gọi Chương này (01 ý kiến ở 1 tổ). 

Điều 8

* Khoản 1:

- Đề nghị ghi rõ “Hiến pháp, bộ luật và các văn bản quy phạm khác” (01 ý kiến ở 1 tổ);
* Khoản 2:

- Đề nghị bỏ khoản này (01 ý kiến ở 1 tổ); đưa thẩm quyền của các cơ quan tại đoạn cuối khoản 2 thành một điều riêng (01 ý kiến ở 1 tổ).

* Khoản 3:

- Đề nghị sửa thành “Ủy ban nhân dân các cấp…phù hợp với mục tiêu, nhiệm vụ phát triển kinh tế - xã hội, an ninh, quốc phòng của địa phương” (01 ý kiến ở 1 tổ);
Điều 9

* Khoản 1:

- Tại điểm n, đề nghị sửa lại “các hình thức khác theo hướng dẫn của Hội đồng phối hợp phổ biến, giáo dục pháp luật” (01 ý kiến ở 1 tổ).
* Khoản 2:

- Đề nghị không giao Bộ Tư pháp mà nên để Chính phủ hướng dẫn (01 ý kiến ở 1 tổ).

Điều 10

- Đề nghị sắp xếp lại các nội dung cho hợp lý vì Điều 10 là một phần của Điều 9 (01 ý kiến ở 1 tổ);

* Khoản 1:

- Đề nghị bổ sung cả chủ thể là “cơ quan chủ trì soạn thảo dự án luật” (01 ý kiến ở 1 tổ);
Điều 11 

- Cơ bản tán thành (01 ý kiến ở 1 tổ);

* Khoản 1:

- Tại điểm a quy định cả điều ước quốc tế là chưa phù hợp, vì điều ước quốc tế là thuộc thẩm quyền của Bộ ngoại giao quy định (01 ý kiến ở 1 tổ);
Điều 12

- Đề nghị nên viết gọn lại là các cơ quan thông tấn báo chí (01 ý kiến ở 1 tổ);
- Đề nghị bổ sung các phương tiện thông tin đại chúng là website của Ủy ban nhân dân các cấp, bản tin, trang tin tư pháp của các sở, ngành, địa phương (01 ý kiến ở 1 tổ).

Điều 13

- Băn khoăn về tính khả thi của quy định “cung cấp các quy định pháp luật” (01 ý kiến ở 1 tổ); nên quy định rõ đối tượng được ưu tiên, ưu đãi cung cấp thông tin tránh trường hợp cung cấp tràn lan gây lãng phí (01 ý kiến ở 1 tổ).
Điều 14 

- Đề nghị bổ sung quy định Nhà nước hỗ trợ tổ chức tôn giáo thực hiện công tác phổ biến, giáo dục pháp luật (01 ý kiến ở 1 tổ).
Điều 15

- Đề nghị bổ sung vai trò của Viện Kiểm sát nhân dân (02 ý kiến ở 2 tổ).

* Khoản 1:

- Đề nghị tại khoản này chỉ ghi là “Tòa án nhân dân các cấp” (01 ý kiến ở 1 tổ); sửa lại là “Tòa án nhân dân cấp sơ thẩm, phúc thẩm, Tòa án nhân dân tối cao” (01 ý kiến ở 1 tổ);

Điều 16 

* Khoản 2:

- Đề nghị bỏ khoản 2 điều này vì đã được quy định tại Luật trợ giúp pháp lý (01 ý kiến ở 1 tổ);
- Đề nghị Điều này và các điều 17, 18, 19 và 20 cần được quy định cho khả thi hơn (01 ý kiến ở 1 tổ).

* Khoản 4:

- Đề nghị thay cụm từ “bờ biển” bằng cụm từ “ven biển” (01 ý kiến ở 1 tổ); khái niệm bờ biển còn đang được thảo luận liên quan đến Luật biển nên đề nghị chưa nên đưa vào luật này (01 ý kiến ở 1 tổ);

- Ngoài bộ đội biên phòng ở hải đảo còn có các lực lượng khác, ở những nơi không phải biên giới thì không có lực lượng biên phòng, do đó đề nghị ghi chung là giao cho lực lượng vũ trang (01 ý kiến ở 1 tổ);
Điều 17

* Khoản 1:

- Đề nghị quy định mở rộng việc phổ biến giáo dục pháp luật chứ không bó hẹp trong việc phổ biến pháp luật về lao động (01 ý kiến ở 1 tổ); không liệt kê các nội dung phổ biến, giáo dục pháp luật mà nên khái quát phổ biến, giáo dục pháp luật về quyền và nghĩa vụ của người lao động (01 ý kiến ở 1 tổ);
* Khoản 2:

- Đề nghị không ghi cụ thể các hình thức phổ biến pháp luật (01 ý kiến ở 1 tổ);
* Khoản 3:

- Đề nghị cân nhắc tính khả thi của quy định này (01 ý kiến ở 1 tổ);
- Đề nghị quy định rõ người sử dụng lao động phải có trách nhiệm tổ chức việc phổ biến, giáo dục pháp luật cho người lao động (01 ý kiến ở 1 tổ); cân nhắc quy định chế tài xử lý doanh nghiệp trong trường hợp không thực hiện (01 ý kiến ở 1 tổ);
* Khoản 4:

- Đề nghị nên quy định cả đối với tổ chức công đoàn và các đoàn thể khác (01 ý kiến ở 1 tổ);
Điều 19 

- Đề nghị bỏ cụm từ “mua bán người” (01 ý kiến ở 1 tổ);
- Đề nghị cụ thể hóa quy định hòa giải mâu thuẫn để phòng ngừa bạo lực gia đình (01 ý kiến ở 1 tổ).

Điều 20

- Đề nghị bổ sung một khoản quy định việc phổ biến giáo dục pháp luật cho phạm nhân trong các trường giáo dưỡng; một khoản quy định cho các đối tượng vi phạm pháp luật nhưng chưa đến mức xử lý hình sự (01 ý kiến ở 1 tổ);
Mục 3 Chương II:

- Mục này quy định về giáo dục pháp luật trong nhà trường, vì vậy có cùng mục tiêu với quy định tại Chương III. Quy định như vậy là dàn trải ở những Chương khác nhau, đề nghị sắp xếp lại cho hợp lý (01 ý kiến ở 1 tổ);  

- Đề nghị bỏ mục này (01 ý kiến ở 1 tổ).

Điều 21

- Nhất trí với quy định của dự thảo luật (01 ý kiến ở 1 tổ);
- Quy định Điều này còn chung chung, Bộ Giáo dục và đào tạo cần phối hợp với các Bộ để quy định rõ nghĩa vụ, quyền hạn, trách nhiệm của công dân; hệ thống giáo dục pháp luật ở các trung học, dậy nghề cũng cần phải rõ ràng tránh tình trạng quy định chung chung không cụ thể (01 ý kiến ở 1 tổ);
- Tán thành việc đưa đối tượng mầm non vào chương trình phổ biến giáo dục pháp luật (04 ý kiến ở 1 tổ);
- Đề nghị đưa đối tượng mầm non ra khỏi chương trình phổ biến, giáo dục pháp luật (01 ý kiến ở 1 tổ);
- Đề nghị quy định đối với những bộ luật căn bản cần bắt buộc có trong chương trình giảng dậy ở nhà trường (01 ý kiến ở 1 tổ);

Điều 22

- Nhất trí với quy định như dự thảo luật (02 ý kiến ở 2 tổ);
- Hình thức giáo dục pháp luật ở từng cấp học phải được làm rõ hơn để khả thi, hiệu quả và tránh quá tải (02 ý kiến ở 2 tổ); cần quy định mềm dẻo hơn (01 ý kiến ở 1 tổ);
- Không nhất trí vì giáo dục pháp luật không chỉ dừng lại ở môn giáo dục công dân (01 ý kiến ở 1 tổ); không nên quy định cứng bắt buộc phải học môn pháp luật mà tùy từng cấp học để đưa vào giảng dạy phù hợp với từng đối tượng (01 ý kiến ở 1 tổ). 

Chương III:

- Đề nghị tại chương này, bổ sung thêm trách nhiệm của Bộ Tài chính, Bộ Nội vụ, đồng thời thiết kế lại chế định trách nhiệm được quy định tản mạn ở các Điều từ Điều 30 đến Điều 39 thành một điều luật (01 ý kiến ở 1 tổ).
Điều 23

- Cần quy định rõ trách nhiệm của Bộ Giáo dục và Đào tạo đối với việc giáo dục pháp luật ở các cấp học; bổ sung quy định trách nhiệm của Bộ thông tin và truyền thông (01 ý kiến ở 1 tổ);
- Đề nghị gộp các điều 23, 24 và 25 thành một điều (01 ý kiến ở 1 tổ);

* Khoản 1:

- Tại điểm c, đề nghị bổ sung đối tượng cần tập huấn, bồi dưỡng là “đội ngũ giảng viên ở các trường”; bổ sung cụm từ “giáo dục pháp luật” trước cụm từ “về hoạt động xây dựng pháp luật” (01 ý kiến ở 1 tổ).
Điều 24

- Nhất trí quy định tại Điều này về trách nhiệm của Bộ Giáo dục và Đào tạo trong việc chuẩn hóa giáo việc dạy công dân (01 ý kiến ở 1 tổ).

- Đề nghị không quy định từng bộ cụ thể như tại Điều này và Điều 25 (01 ý kiến ở 1 tổ)
- Đề nghị gộp Điều này với Điều 25 để làm rõ trách nhiệm phối hợp của Bộ Lao động – Thương binh và Xã hội với Tổng Liên đoàn lao động Việt Nam và Bộ Tư pháp trong việc xây dựng Chương trình giáo dục pháp luật (01 ý kiến ở 1 tổ).

Điều 26

- Đề nghị quy định cụ thể trách nhiệm của Ủy ban nhân dân các cấp (01 ý kiến ở 1 tổ); bổ sung quy định trách nhiệm, quyền hạn của Ủy ban nhân dân cấp xã (01 ý kiến ở 1 tổ); bổ sung đối tượng là cán bộ công chức xã (01 ý kiến ở 1 tổ);

- Đề nghị quy định trách nhiệm của Thủ trưởng các đơn vị có trách nhiệm tuyên truyền phổ biến, giáo dục pháp luật cho cán bộ, công chức, viên chức ở ngành, lĩnh vực mình đang phụ trách (01 ý kiến ở 1 tổ).
Điều 27

- Quy định các cơ quan như dự thảo Luật là chưa đủ, còn thiếu cơ quan Thi hành án (01 ý kiến ở 1 tổ).

- Đề nghị bỏ điều này vì trùng với Điều 15 (01 ý kiến ở 1 tổ).
Điều 28

- Đề nghị bổ sung cụm từ “vận động” vào trước cụm từ “giáo dục” tại khoản 1 Điều này (01 ý kiến ở 1 tổ).
Điều 29

- Đề nghị nên gộp 2 khoản trong Điều này để quy định như sau “Mọi cán bộ công chức, viên chức và các lực lượng vũ trang có nghĩa vụ tìm hiểu, học tâp để hiểu biết và hoạt động đúng theo pháp luật đồng thời tuyên truyền phổ biến giáo dục pháp luật cho người dân" (01 ý kiến ở 1 tổ);
Điều 34

- Nhất trí với quy định của Điều này, tuy nhiên đề nghị bổ sung thêm một số chức danh cũng có trách nhiệm phổ biến, giáo dục pháp luật thông qua hoạt động chuyên môn, nghề nghiệp như thanh tra viên, công chức, viên chức trực tiếp giải quyết các thủ tục hành chính, cấp phép liên quan đến người dân và doanh nghiệp (01 ý kiến ở 1 tổ); bổ sung thêm giảng viên pháp luật và giáo viên dạy giáo dục công dân vào điều này (01 ý kiến ở 1 tổ); bổ sung cán bộ, công chức có chức danh tư pháp tham gia vào quá trình phổ biến, giáo dục pháp luật (01 ý kiến Tổ 1); bổ sung luật gia, thanh tra viên, kiểm tra viên... (01 ý kiến ở 1 tổ);
- Đại biểu Quốc hội có trách nhiệm tham gia phổ biến, giáo dục pháp luật chứ không trực tiếp đi phổ biến, giáo dục pháp luật (01 ý kiến ở 1 tổ).
Điều 35

Quy định còn lủng củng chưa rõ ràng (01 ý kiến ở 1 tổ).
Điều 38

- Quy định tại Điều này rất chung chung, chưa có chế độ, chính sách cho giáo viên dạy giáo dục công dân (01 ý kiến ở 1 tổ).

- Đề nghị bổ sung cụm từ “nội dung” trước cụm từ “đã được cấp có thẩm quyền” tại khoản 2 Điều này (01 ý kiến ở 1 tổ).

Điều 39 

- Đề nghị quy định rõ hơn trách nhiệm của gia đình trong viêc giáo dục pháp luật (01 ý kiến ở 1 tổ); bổ sung chủ thể là Chính quyền địa phương (01 ý kiến ở 1 tổ);

* Khoản 1:

- Đề nghị bổ sung đối tượng là ông, bà, con, cháu (01 ý kiến ở 1 tổ); 

- Đề nghị chuyển cụm từ “gương mẫu” từ khoản này xuống khoản 2 cho phù hợp và đầy đủ hơn (01 ý kiến ở 1 tổ).
Chương IV: 

- Các biện pháp bảo đảm cho công tác phổ biến, giáo dục pháp luật tại chương này thể hiện chưa hợp lý, nên quy định luôn trách nhiệm của các Bộ và coi đây là một nội dung thể hiện ở Chương III không nên tách thành một Chương riêng (01 ý kiến ở 1 tổ).
Điều 41

- Đề nghị quan tâm hơn đến kinh phí hỗ trợ tuyên truyền, phổ biến, giáo dục pháp luật (02 ý kiến ở 1 tổ); có chế độ, chính sách cho người làm công tác tuyên truyền, phổ biến, giáo dục pháp luật (01 ý kiến ở 1 tổ);
- Đề nghị quy định chặt chẽ về trách nhiệm trong dự toán và cấp phát kinh phí thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật (01 ý kiến ở 1 tổ);
- Đề nghị xem xét lại quy định tại Điều này để tránh tăng biên chế, phình  bộ máy (01 ý kiến ở 1 tổ).
Điều 43

- Đề nghị liệt kê rõ các điều giao Chính phủ hướng dẫn thi hành (01 ý kiến ở 1 tổ).

- Đề nghị quy định về Điều này theo thông lệ, không chia làm hai khoản (01 ý kiến ở 1 tổ).

5. Một số ý kiến khác

- Đề nghị đổi tên thành Luật phổ biến, giáo dục thực hành pháp luật (01 ý kiến ở 1 tổ); Luật về đẩy mạnh thi hành pháp luật (01 ý kiến ở 1 tổ); Luật về quyền được thông tin pháp luật (01 ý kiến ở 1 tổ); quyền tiếp cận thông tin pháp luật của công dân trong Luật này có liên quan đến quyền tiếp cận thông tin nói chung, vì vậy đề nghị cân nhắc gộp Luật này và Luật tiếp cận thông tin (01 ý kiến ở 1 tổ);

- Dự thảo Luật còn quy định chung chung, phải cân nhắc đến tính hiệu quả, đưa pháp luật vào đời sống, xây dựng ý thức pháp luật công dân (01 ý kiến ở 1 tổ); Dự thảo Luật chưa đáp ứng các yêu cầu đặt ra (01 ý kiến ở 1 tổ);

- Đề nghị nên có 1 điều quy định mọi công dân đều có nghĩa vụ tìm hiểu, nắm vững, chấp hành pháp luật (01 ý kiến ở 1 tổ);

- Cần quy định chế tài để việc tuyên truyền, phổ biến pháp luật có tính khả thi (06 ý kiến ở 4 tổ); bổ sung một điều về xử lý vi phạm (01 ý kiến ở 1 tổ); bổ sung quy định về xử lý vi phạm và khen thưởng (01 ý kiến ở 1 tổ); 

- Cần khẳng định vai trò của Nhà nước đối với công tác phổ biến, giáo dục pháp luật đề cao vai trò của Mặt trận tổ quốc, các tổ chức xã hội, có sự phối hợp chặt chẽ giữa gia đình, nhà trường và xã hội (01 ý kiến ở 1 tổ); cần đề cập công tác tuyên truyền, phổ biến, giáo dục pháp luật đối với các đoàn thể (01 ý kiến ở 1 tổ).
- Cần quan tâm đến việc phổ biến, giáo dục pháp luật ở miền núi, vùng sâu, vùng xa, vùng nông thôn (01 ý kiến ở 1 tổ); quy định cả giáo dục trong nhà trường và giáo dục ngoài nhà trường (01 ý kiến ở 1 tổ); bổ sung một số nội dung vào dự thảo luật, như công tác tiếp dân của cán bộ, cơ quan nhà nước (01 ý kiến ở 1 tổ);

- Cần quy định cụ thể về tổ chức bộ máy, cán bộ, công chức làm công tác tuyên truyền, phổ biến giáo dục pháp luật phải chuyên nghiệp nếu kiêm nhiệm sẽ không hiệu quả (01 ý kiến ở 1 tổ); quy định về kinh phí cho công tác này, chế độ chính sách cũng phải làm rõ (01 ý kiến ở 1 tổ); 

- Đề nghị sửa đổi, bổ sung một số nội dung của Luật này cho phù hợp với nội dung của Luật phòng chống bạo lực gia đình và các quy định pháp luật về hôn nhân gia đình, bình đẳng giới, phòng chống mua bán người (01 ý kiến ở 1 tổ);

- Đề nghị cần tăng cường cho Bộ tư pháp thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật (01 ý kiến ở 1 tổ); nhất trí việc cấp xã tham gia phổ biến, giáo dục pháp luật (01 ý kiến ở 1 tổ);
- Đề nghị nên đưa công tác tuyên truyền qua cổng thông tin điện tử và quy định công dân đến 1 độ tuổi nào đó là phải am hiểu pháp luật do nhà nước ban hành (01 ý kiến ở 1 tổ); đối với những bộ luật thiết yếu cần dịch ra tiếng dân tộc thiểu số để họ có thể tiếp cận (01 ý kiến ở 1 tổ);
- Băn khoăn về tính khả thi của Luật do ghép hai nội dung phổ biến và giáo dục pháp luật nên nhiều nội dung còn chưa rõ, việc triển khai với các đối tượng đặc thù trong thực tế có gặp trở ngại gì không (02 ý kiến ở 1 tổ); làm rõ tính khả thi trong một số quy định của dự thảo Luật, như quy định tại khoản 3 Điều 8, khoản 4 Điều 19, khoản 3 Điều 38 (01 ý kiến ở 1 tổ).

- Nhất trí với Báo cáo thẩm tra (02 ý kiến ở 2 tổ); Báo cáo thẩm tra chưa nêu rõ hết quyền và nghĩa vụ của mỗi bên (01 ý kiến ở 1 tổ); chưa có tính phản biện cao, vì toàn đồng tình với dự thảo Luật (01 ý kiến ở 1 tổ 1).

- Đề nghị có thêm 1 điều về giải thích từ ngữ (08 ý kiến ở 6 tổ); làm rõ khái niệm về cơ sở lưu trữ quốc gia (01 ý kiến ở 1 tổ); bổ sung từ “tuyên truyền” sau từ “phổ biến” (01 ý kiến ở 1 tổ).

*

*         *

Trên đây là tổng hợp các ý kiến của đại biểu Quốc hội thảo luận ở Tổ về Dự án Luật phổ biến, giáo dục pháp luật, Đoàn thư ký kỳ họp xin trân trọng báo cáo./.
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