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	ỦY BAN THƯỜNG VỤ QUỐC HỘI
___________
Số: 726/BC-UBTVQH12
	CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc
_________________________
Hà Nội, ngày 28 tháng 3 năm 2011


BÁO CÁO

GIẢI TRÌNH, TIẾP THU, CHỈNH LÝ DỰ THẢO LUẬT 

SỬA ĐỔI, BỔ SUNG MỘT SỐ ĐIỀU CỦA BỘ LUẬT TỐ TỤNG DÂN SỰ
_______________
Kính thưa các vị đại biểu Quốc hội,

Tại phiên họp sáng ngày 22 tháng 3 năm 2011, Quốc hội đã thảo luận, cho ý kiến về dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật tố tụng dân sự. Sau phiên họp, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo Ủy ban Tư pháp phối hợp với cơ quan chủ trì soạn thảo (Tòa án nhân dân tối cao) và các cơ quan hữu quan tổ chức nghiên cứu tiếp thu, chỉnh lý và hoàn thiện dự thảo Luật trình Quốc hội thông qua. Ủy ban thường vụ Quốc hội xin báo cáo Quốc hội về việc tiếp thu, chỉnh lý dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật tố tụng dân sự như sau: 

1. Về việc kiểm sát việc tuân theo pháp luật trong tố tụng dân sự (khoản 2 Điều 1 dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung Điều 21 BLTTDS)

- Có ý kiến đề nghị quy định Viện kiểm sát chỉ tham gia phiên tòa đối với một số loại vụ việc nhằm bảo vệ đương sự yếu thế, bảo vệ tài sản công, tài sản nhà nước, các vụ án dân sự do Tòa án thu thập chứng cứ mà đương sự khiếu nại; có ý kiến đề nghị quy định Viện kiểm sát tham gia tất cả các phiên tòa để thực hiện chức năng kiểm sát việc giải quyết các vụ việc dân sự chứ không phải chỉ tham gia phiên tòa, phiên họp “khi xét thấy cần thiết” để tránh sự tùy tiện; có ý kiến đề nghị giữ nguyên quy định nhiệm vụ, quyền hạn của Viện kiểm sát như BLTTDS hiện hành.

Về vấn đề này, Ủy ban thường vụ Quốc hội có ý kiến như sau: BLTTDS hiện hành quy định Viện kiểm sát tham gia phiên tòa đối với những vụ án dân sự do Tòa án thu thập chứng cứ mà đương sự có khiếu nại, tham gia các phiên họp giải quyết các việc dân sự thuộc thẩm quyền của Tòa án, các vụ việc dân sự mà Viện kiểm sát kháng nghị bản án, quyết định của Tòa án dựa trên quan điểm tôn trọng quyền tự định đoạt của các bên đương sự trong tố tụng dân sự. Thực tiễn thi hành BLTTDS trong thời gian qua cho thấy quy định của BLTTDS về sự tham gia của Viện kiểm sát trong tố tụng dân sự đã bộc lộ những hạn chế, bất cập, chưa tạo điều kiện cho Viện kiểm sát thực hiện được đầy đủ chức năng, nhiệm vụ của mình theo quy định của Hiến pháp và Luật tổ chức Viện kiểm sát nhân dân. Trong điều kiện thực tiễn của Việt Nam, khi mà trình độ dân trí còn hạn chế, người dân còn gặp nhiều khó khăn trong việc tự chứng minh để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình trước Tòa án, khi có tranh chấp nhiều người dân chưa có điều kiện  mời Luật sư bảo vệ quyền lợi cho mình và đội ngũ Luật sư hiện nay cũng chưa đáp ứng được yêu cầu tham gia tất cả các phiên tòa thì cần phải sửa đổi quy định của BLTTDS hiện hành để Viện kiểm sát được tham gia các phiên tòa dân sự, qua đó thực hiện có hiệu quả chức năng, nhiệm vụ của mình. Tuy nhiên, dự thảo Luật có cần thiết quy định Viện kiểm sát tham gia tất cả các phiên tòa, phiên họp giải quyết các vụ việc dân sự thì phải căn cứ vào điều kiện thực tế về biên chế và đội ngũ kiểm sát viên của ngành kiểm sát và căn cứ vào tính chất, đối tượng của các vụ việc dân sự. Trong quá trình chỉnh lý dự thảo Luật, nội dung này đang còn hai ý kiến khác nhau. Có ý kiến cho rằng  Viện kiểm sát không cần thiết tham gia tất cả các phiên tòa giải quyết vụ án dân sự mà chỉ tham gia các phiên tòa do Tòa án tiến hành thu thập chứng cứ hoặc đối tượng tranh chấp là tài sản công, lợi ích công cộng, quyền sử dụng đất, nhà ở hoặc có một bên đương sự là người chưa thành niên, người có nhược điểm về thể chất, tâm thần. Ý kiến khác thì cho rằng Viện kiểm sát phải tham gia tất cả các phiên tòa, phiên họp giải quyết vụ việc dân sự. Do đang còn hai ý kiến khác nhau, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo Đoàn thư ký kỳ họp gửi phiếu xin ý kiến đại biểu Quốc hội theo hai phương án, kết quả xin ý kiến như sau:

Đoàn thư ký đã nhận lại được 378 phiếu thể hiện ý kiến đại biểu Quốc hội, trong đó có 225 phiếu (bằng 59,5%) đồng ý với phương án 1; 105 phiếu (bằng 27,8%) đồng ý với phương án 2. (Một số đại biểu đồng ý với cả hai phương án, không đồng ý với cả hai phương án hoặc không có ý kiến). Với kết quả nêu trên, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo chỉnh lý khoản 2 Điều 1 dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung Điều 21 BLTTDS theo phương án 1 cụ thể như sau:

“Điều 21. Kiểm sát việc tuân theo pháp luật trong tố tụng dân sự

1. Viện kiểm sát nhân dân kiểm sát việc tuân theo pháp luật trong tố tụng dân sự, thực hiện các quyền yêu cầu, kiến nghị, kháng nghị theo quy định của pháp luật nhằm bảo đảm cho việc giải quyết vụ việc dân sự kịp thời, đúng pháp luật.

2. Viện kiểm sát nhân dân tham gia các phiên họp sơ thẩm đối với các việc dân sự; các phiên tòa sơ thẩm đối với những vụ án do Tòa án tiến hành thu thập chứng cứ hoặc đối tượng tranh chấp là tài sản công, lợi ích công cộng, quyền sử dụng đất, nhà ở hoặc có một bên đương sự là người chưa thành niên, người có nhược điểm về thể chất, tâm thần.

3. Viện kiểm sát nhân dân tham gia phiên tòa, phiên họp phúc thẩm, giám đốc thẩm, tái thẩm.

4. Viện kiểm sát nhân dân tối cao chủ trì phối hợp với Tòa án nhân dân tối cao hướng dẫn thi hành Điều này.”

2. Về thẩm quyền của Tòa án đối với quyết định của cơ quan, tổ chức (khoản 8 Điều 1 dự thảo Luật bổ sung Điều 32a)
- Có ý kiến đề nghị giữ nguyên quy định của BLTTDS hiện hành, không quy định Tòa án có thẩm quyền hủy quyết định trái pháp luật của cơ quan, tổ chức.  

Về vấn đề này, Ủy ban thường vụ Quốc hội có ý kiến như sau: Thực tiễn thi hành BLTTDS cho thấy trong quá trình xét xử vụ án dân sự, có những quyết định trái pháp luật của cơ quan, tổ chức liên quan đến vụ án, nếu quy định Tòa án chỉ có quyền kiến nghị hủy bỏ như BLTTDS hiện hành thì Toà án gặp rất nhiều vướng mắc khi giải quyết các vụ án dân sự như đã giải trình cụ thể tại Báo cáo số 713/BC – UBTVQH12 ngày 14 tháng 3 năm 2011 của Ủy ban thường vụ Quốc hội. Vì vậy, Ủy ban thường vụ Quốc hội cho rằng cần thiết phải sửa đổi quy định trên nhằm bảo đảm quyền và lợi ích hợp pháp của các bên đương sự và tháo gỡ những vướng mắc trong hoạt động xét xử của Tòa án thời gian qua.

- Có ý kiến đề nghị làm rõ Tòa án cấp huyện có quyền hủy quyết định của cơ quan, tổ chức cấp tỉnh không.

Về vấn đề này, trong quá trình tiếp thu, chỉnh lý dự thảo Luật vẫn còn có ý kiến khác nhau: 

- Loại ý kiến thứ nhất cho rằng trong quá trình Tòa án giải quyết vụ việc dân sự có những vụ án Tòa án phải xem xét quyết định trái pháp luật của cơ quan, tổ chức liên quan đến vụ việc mà Tòa án đang giải quyết. Những quyết định này do các cơ quan, tổ chức ở các cấp khác nhau ban hành. Để bảo đảm sự thống nhất với quy định của Luật tố tụng hành chính về thẩm quyền của mỗi cấp Tòa án trong việc hủy quyết định hành chính trái pháp luật của các cơ quan hành chính, thì BLTTDS cũng cần phải quy định thẩm quyền riêng của Tòa án cấp huyện và Tòa án cấp tỉnh đối với quyết định trái pháp luật của cơ quan, tổ chức các cấp. Do vậy, trường hợp vụ việc dân sự do Tòa án cấp huyện thụ lý giải quyết có quyết định trái pháp luật cần phải hủy mà quyết định đó theo quy định tại Điều 30 của Luật tố tụng hành chính thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án cấp tỉnh thì Tòa án cấp huyện chuyển hồ sơ vụ việc dân sự  đó cho Tòa án cấp tỉnh giải quyết.

- Loại ý kiến thứ hai đề nghị quy định Tòa án được quyền hủy quyết định trái pháp luật của tất cả các cơ quan, tổ chức vì cho rằng, Tòa án nhân dân là cơ quan xét xử của nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam và nhân danh nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam để thực hiện quyền lực tư pháp. Hơn nữa, về thẩm quyền giải quyết các vụ án dân sự đã được quy định trong BLTTDS, còn quyết định trái pháp luật liên quan đến vụ án mà Tòa án đang giải quyết chỉ là căn cứ để đánh giá tính khách quan của vụ án. Vì vậy, khi giải quyết vụ việc dân sự, Tòa án có quyền hủy quyết định trái pháp luật, xâm phạm quyền, lợi ích hợp pháp của đương sự do các cơ quan, tổ chức, người có thẩm quyền của cơ quan, tổ chức ban hành .

Do còn có 02 loại ý kiến khác nhau nên Ủy ban thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo Đoàn thư ký kỳ họp gửi phiếu xin ý kiến đại biểu Quốc hội theo hai phương án, kết quả xin ý kiến như sau:

Đoàn thư ký kỳ họp đã nhận được 378 phiếu thể hiện ý kiến của đại biểu Quốc hội, trong đó có 262 phiếu (bằng 69,3%) đồng ý với phương án 1; có 68 phiếu (bằng 18,9%) đồng ý với phương án 2. (Một số đại biểu đồng ý với cả hai phương án, không đồng ý với cả hai phương án và một số đại biểu không có ý kiến). Có ý kiến đồng ý với phương án 1 nhưng đề nghị bổ sung vào khoản 1 Điều 32a cụm từ “cá biệt rõ ràng” sau cụm từ “Tòa án có thẩm quyền hủy quyết định”; có ý kiến đề nghị bổ sung khoản 2 Điều 32a cụm từ “thuộc Tòa dân sự của Tòa án nhân dân, cấp tòa án giải quyết” sau cụm từ “thẩm quyền giải quyết”. Với kết quả phiếu xin ý kiến trên đây, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo chỉnh lý lại khoản 8, Điều 1 dự thảo Luật bổ sung Điều 32a BLTTDS theo phương án 1 và có tiếp thu, chỉnh lý như đã báo cáo nêu trên, cụ thể như sau:

“Điều 32a. Thẩm quyền của Tòa án đối với quyết định cá biệt của cơ quan, tổ chức

1. Khi giải quyết vụ việc dân sự, Tòa án có quyền hủy quyết định cá biệt rõ ràng trái pháp luật của cơ quan, tổ chức, người có thẩm quyền của cơ quan, tổ chức đó xâm phạm quyền, lợi ích hợp pháp của đương sự trong vụ việc dân sự mà Tòa án có nhiệm vụ giải quyết. Trong trường hợp này, cơ quan, tổ chức, người có thẩm quyền của cơ quan, tổ chức đó có quyền và nghĩa vụ tham gia tố tụng.

2. Trường hợp vụ việc dân sự có liên quan đến quyết định cá biệt bị yêu cầu hủy thì thẩm quyền giải quyết thuộc Tòa dân sự của Tòa án nhân dân, cấp Tòa án giải quyết được xác định theo quy định tại Điều 29 và Điều 30 của Luật tố tụng hành chính.

3. Tòa án nhân dân tối cao chủ trì phối hợp với Viện kiểm sát nhân dân tối cao và Bộ Tư pháp hướng dẫn thi hành Điều này.”

3. Về thời hiệu giải quyết vụ việc dân sự (khoản 22 Điều 1 dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung Điều 159 BLTTDS)

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị xem lại quy định tại khoản 3 Điều 159 về thời hiệu khởi kiện đối với những tranh chấp phát sinh từ quan hệ sở hữu tài sản là quá rộng.

Tiếp thu ý kiến của đại biểu Quốc hội, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo chỉnh lý lại quy định tại khoản 33 Điều 1 dự thảo Luật (sửa đổi, bổ sung khoản 3 Điều 159 của BLTTDS) theo hướng quy định cụ thể, chặt chẽ hơn. Cụ thể như sau: 

“3. Thời hiệu khởi kiện vụ án dân sự được thực hiện theo quy định của pháp luật. Trường hợp pháp luật không có quy định về thời hiệu khởi kiện vụ án dân sự thì thực hiện như sau:

a) Tranh chấp về quyền sở hữu tài sản; tranh chấp về đòi lại tài sản do người khác quản lý, chiếm hữu; tranh chấp về quyền sử dụng đất theo quy định của pháp luật về đất đai thì không áp dụng thời hiệu khởi kiện;

b) Tranh chấp không thuộc trường hợp quy định tại điểm a khoản này thì thời hiệu khởi kiện vụ án dân sự là hai năm kể từ ngày cá nhân, cơ quan, tổ chức biết được quyền và lợi ích hợp pháp của mình bị xâm phạm.”

4. Về cơ chế kiến nghị và xem xét lại quyết định giám đốc thẩm, tái thẩm của Hội đồng Thẩm phán TANDTC (các khoản 51, 52 Điều 1 dự thảo Luật sửa đổi Điều 299 BLTTDS và bổ sung Điều 310a, 310b)

Có ý kiến đề nghị không quy định cơ chế đặc biệt. Ý kiến khác đề nghị bố cục lại khoản 1 Điều 310 a cho rõ ràng hơn.

Về sự cần thiết phải quy định cơ chế đặc biệt để xem xét lại quyết định của Hội đồng thẩm phán TANDTC, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã giải trình tại Báo cáo số 713/BC-UBTVQH ngày 14/3/2011 trình Quốc hội. Thực tiễn xét xử giám đốc thẩm của Hội đồng Thẩm phán TANDTC thời gian qua cho thấy có trường hợp quyết định giám đốc thẩm của Hội đồng Thẩm phán TANDTC có sai lầm nghiêm trọng hoặc có chứng cứ mới làm thay đổi cơ bản nội dung của quyết định nhưng theo quy định của BLTTDS hiện hành thì Chánh án TANDTC, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao không có thẩm quyền kháng nghị quyết định của Hội đồng thẩm phán TANDTC. Do không có cơ chế để xem xét giải quyết lại các trường hợp nêu trên nên đương sự rất bức xúc, khiếu nại gay gắt, kéo dài. Để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của người dân trong khi ở nước ta chưa có Tòa bảo hiến hay Tòa án hiến pháp thì việc sửa đổi BLTTDS lần này quy định một cơ chế đặc biệt để Hội đồng thẩm phán TANDTC được tự mình xem xét lại quyết định giám đốc thẩm có sai lầm nghiêm trọng là cần thiết và hợp lý. Đồng thời, tiếp thu ý kiến của đại biểu Quốc hội về bố cục lại khoản 1 Điều 310a, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo chỉnh lý lại khoản 1 Điều 310a cho rõ ràng hơn (như trong dự thảo Luật).

5. Về việc giải quyết yêu cầu tuyên bố văn bản công chứng vô hiệu (khoản 56 Điều 1 dự thảo Luật bổ sung Điều 339a)

Có ý kiến đề nghị nên quy định mở rộng cả đối với việc xem xét trường hợp công chứng không vi phạm pháp luật nhưng người yêu cầu công chứng làm giấy tờ giả, hợp đồng giả mạo.

Về vấn đề này, Ủy ban thường vụ Quốc hội xin được giải trình như sau, việc bổ sung Điều 339a quy định Tòa án có thẩm quyền giải quyết yêu cầu tuyên bố văn bản công chứng vô hiệu được căn cứ vào quy định tại Điều 45 của Luật công chứng. Còn đối với trường hợp người yêu cầu công chứng có hành vi giả mạo giấy tờ, hợp đồng ... mà Công chứng viên không biết được, thì việc yêu cầu tuyên bố giao dịch dân sự vô hiệu được thực hiện theo quy định của Bộ luật dân sự. Vì vậy, Ủy ban thường vụ Quốc hội xin được giữ như quy định của dự thảo Luật.

6. Về dự thảo Nghị quyết thi hành Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của BLTTDS

Để thi hành Luật này, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã trình Quốc hội dự thảo Nghị quyết kèm theo dự thảo Luật.

Qua thảo luận tại phiên họp ngày 22/3/2011, có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị nên quy định hiệu lực hồi tố đối với những quyết định của Hội đồng thẩm phán TANDTC có khiếu nại trước ngày Luật có hiệu lực.

Về vấn đề này, Ủy ban thường vụ Quốc hội có ý kiến như sau: Việc quy định hiệu lực hồi tố của văn bản quy phạm pháp luật có ảnh hưởng rất  lớn đến sự ổn định của các quan hệ xã hội, trách nhiệm pháp lý của công dân, cơ quan, tổ chức nên cần phải được cân nhắc thận trọng. Mặt khác, theo quy định tại khoản 1 Điều 79 Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật thì “Chỉ trong những trường hợp thật cần thiết, văn bản quy phạm pháp luật mới được quy định hiệu lực trở về trước”. Nếu quy định hiệu lực hồi tố của Luật này đối với những quyết định của Hội đồng thẩm phán TANDTC có khiếu nại trước ngày Luật này có hiệu lực thì sẽ rất phức tạp và không thể thực hiện được. Vì vậy, Ủy ban thường vụ Quốc hội đề nghị không quy định hiệu lực hồi tố đối với những quyết định của Hội đồng thẩm phán TANDTC trong Nghị quyết này.

Ngoài các nội dung đã được giải trình, tiếp thu, chỉnh lý trên đây, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo tiếp thu nhiều ý kiến của đại biểu Quốc hội để chỉnh lý dự thảo Luật như: ý kiến về bảo đảm tính khách quan, vô tư của thành viên Hội đồng định giá tài sản, giám định viên (đã được tiếp thu, bổ sung, chỉnh lý tại các khoản 2, 19, 20 Điều 1 dự thảo Luật (sửa đổi, bổ sung các Điều 16, 90 và 92 của BLTTDS)); ý kiến về đối chất (đã được tiếp thu, chỉnh lý tại khoản 18 Điều 1 dự thảo Luật (sửa đổi, bổ sung điểm b khoản 2 Điều 85 của BLTTDS))... Ngoài ra, dự thảo Luật cũng đã được  hoàn thiện về mặt bố cục, kỹ thuật văn bản bảo đảm tính thống nhất của hệ thống pháp luật. Dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật tố tụng dân sự trình Quốc hội xem xét thông qua gồm 02 Điều, trong đó Điều 1 sửa đổi, bổ sung 51 Điều, bổ sung mới 12 Điều, quy định bãi bỏ 8 Điều của BLTTDS hiện hành; bổ sung một Chương quy định về “Thủ tục đặc biệt xem xét lại quyết định của Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân dân tối cao” và Điều 2 quy định về hiệu lực thi hành của Luật. Đồng thời để thi hành Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật tố tụng dân sự, Ủy ban thường vụ Quốc hội cũng đã hoàn thiện và trình Quốc hội dự thảo Nghị quyết về việc thi hành Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật tố tụng dân sự.

Kính thưa các vị đại biểu Quốc hội,

Trên đây là Báo cáo giải trình, tiếp thu, chỉnh lý Dự thảo sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật tố tụng dân sự. Ủy ban Thường vụ Quốc hội kính trình Quốc hội xem xét, quyết định.
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