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Kính thưa các vị đại biểu Quốc hội,

Thực hiện Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2010 của Quốc hội, ngày 07 tháng 9 năm 2010, Ủy ban Tư pháp đã tổ chức phiên họp toàn thể tại thành phố Hồ Chí Minh để thẩm tra dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật tố tụng dân sự (sau đây gọi là dự án Luật) theo Tờ trình số 03/TTr-TANDTC ngày 01 tháng 9 năm 2010 do Đồng chí Chánh án Tòa án nhân dân tối cao (TANDTC) trình bày. Tham dự phiên họp có đại diện lãnh đạo Ban Dân nguyện, Bộ Tư pháp, Viện kiểm sát  nhân dân tối cao, đại diện Văn phòng Trung ương Đảng, Văn phòng Chủ tịch nước. Dự án Luật đã được Ủy ban thường vụ Quốc hội cho ý kiến tại phiên họp thứ 34 (tháng 9/2010). Tiếp thu ý kiến thẩm tra của Ủy ban Tư pháp và kết luận của Ủy ban thường vụ Quốc hội, Ban soạn thảo đã chỉnh lý, hoàn thiện dự án Luật, TANDTC đã có Tờ trình số 06/TTr-TANDTC ngày 30 tháng 9 năm 2010. Ủy ban Tư pháp kính trình Quốc hội Báo cáo thẩm tra dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật tố tụng dân sự như sau:

I. VỀ NHỮNG VẤN ĐỀ CHUNG

Ủy ban Tư pháp nhận thấy, dự án Luật đã được chuẩn bị công phu trên cơ sở khảo sát, tổng kết thực tiễn áp dụng Bộ luật tố tụng dân sự (BLTTDS) và các văn bản quy phạm pháp luật có liên quan; đã tổ chức hội thảo, đánh giá tác động, rà soát điều ước quốc tế mà Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên có liên quan đến dự án Luật, nghiên cứu, tham khảo pháp luật của một số nước, tiếp thu kết luận của Ủy ban thường vụ Quốc hội và ý kiến thẩm tra của Ủy ban Tư pháp để hoàn thiện dự thảo Luật và Tờ trình. Nhìn chung, hồ sơ dự án Luật đã được chuẩn bị đầy đủ theo quy định của Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật, đủ điều kiện để Quốc hội cho ý kiến tại kỳ họp thứ 8 này. 

Ủy ban Tư pháp cơ bản tán thành với những quan điểm chỉ đạo và phạm vi sửa đổi của dự án Luật được nêu trong Tờ trình của TANDTC và cho rằng, trong điều kiện chưa sửa đổi Hiến pháp và Luật tổ chức Tòa án nhân dân thì việc sửa đổi, bổ sung một số điều của BLTTDS như trong dự thảo Luật là cần thiết nhằm khắc phục những hạn chế, bất cập trong quá trình thi hành BLTTDS; những quy định không thống nhất với các văn bản quy phạm pháp luật khác; đáp ứng các yêu cầu cam kết quốc tế và cải cách tư pháp; hoàn thiện một bước hệ thống pháp luật tố tụng dân sự, bảo đảm ngày càng tốt hơn quyền và lợi ích hợp pháp của cơ quan, tổ chức, cá nhân trong tố tụng dân sự. Đồng thời, nội dung của dự thảo Luật cũng bảo đảm tính hợp hiến, hợp pháp, khả thi và thống nhất với hệ thống pháp luật.

II. VỀ MỘT SỐ VẤN ĐỀ CỦA DỰ THẢO LUẬT CÒN CÓ Ý KIẾN KHÁC NHAU

1. Về kiểm sát việc tuân theo pháp luật trong tố tụng dân sự

Theo Tờ trình của TANDTC thì còn có hai quan điểm khác nhau:

- Quan điểm thứ nhất cho rằng, Viện kiểm sát (VKS) tham dự phiên tòa, phiên họp có quyền phát biểu ý kiến về việc tuân theo pháp luật của Thẩm phán, Hội đồng xét xử, của người tham gia tố tụng, phát biểu khách quan về quan điểm giải quyết vụ việc dân sự và cho rằng VKS tham gia tố tụng là đại diện cho quyền lợi của xã hội, không phải đại diện của các bên đương sự, chỉ đưa ra quan điểm về áp dụng pháp luật và không nghiêng về bên nào.

- Quan điểm thứ hai cho rằng, VKS tham dự phiên tòa, phiên họp phát biểu ý kiến về việc tuân theo pháp luật của Thẩm phán, Hội đồng xét xử, của người tham gia tố tụng nhưng không phát biểu quan điểm về việc giải quyết vụ việc dân sự.

Dự thảo Luật được thể hiện theo quan điểm thứ nhất.

Về vấn đề này, đa số ý kiến của Ủy ban Tư pháp cho rằng cần phân biệt hai loại phiên tòa, phiên họp là phiên tòa, phiên họp sơ thẩm và phiên tòa, phiên họp phúc thẩm, giám đốc thẩm, tái thẩm nếu dự thảo Luật quy định tại phiên tòa, phiên họp sơ thẩm Kiểm sát viên phát biểu quan điểm về việc giải quyết vụ việc dân sự là không phù hợp với chức năng, nhiệm vụ của VKS, vì theo quy định của pháp luật, VKS có chức năng kiểm sát việc tuân theo pháp luật của người tiến hành tố tụng, người tham gia tố tụng và kiểm sát các bản án, quyết định của Tòa án. Theo đó, Kiểm sát viên tham gia các phiên tòa, phiên họp để thực hiện nhiệm vụ kiểm sát việc tuân theo pháp luật trong hoạt động xét xử của Tòa án nhân dân từ khi lập hồ sơ, thu thập chứng cứ, bảo đảm quyền bình đẳng, quyền tranh luận của các bên đương sự, người có quyền, lợi ích liên quan và kiểm sát bản án, quyết định của Tòa án sau khi đã được Tòa án tuyên xử hoặc ra quyết định. Vì vậy, tại phiên tòa, phiên họp sơ thẩm nếu Kiểm sát viên phát biểu quan điểm về việc giải quyết vụ án trong khi theo trình tự tố tụng lúc KSV phát biểu ý kiến là lúc Hội đồng xét xử chưa tuyên án (hoặc ra quyết định) thì KSV không thể biết được nội dung bản án, quyết định của Tòa án để thực hiện nhiệm vụ kiểm sát. Do đó, tại phiên tòa, phiên họp sơ thẩm Kiểm sát viên chỉ có thể phát biểu quan điểm về việc tuân theo pháp luật của Thẩm phán, Hội đồng xét xử và những người tham gia tố tụng. Còn đối với các phiên tòa, phiên họp phúc thẩm, giám đốc thẩm, tái thẩm, Kiểm sát viên tham dự phiên tòa, phiên họp ngoài việc phát biểu ý kiến về việc tuân theo pháp luật của Thẩm phán, Hội đồng xét xử và những người tham gia tố tụng thì còn có quyền phát biểu quan điểm của VKS về việc giải quyết vụ việc dân sự để thực hiện nhiệm vụ kiểm sát bản án, quyết định của Tòa án, bảo vệ kháng nghị trong trường hợp Viện trưởng VKS có kháng nghị. Quy định như vậy vừa bảo đảm thực hiện đúng chức năng, nhiệm vụ của VKS trong tố tụng dân sự, vừa bảo vệ được quyền và lợi ích hợp pháp của các bên đương sự phù hợp với từng giai đoạn tố tụng.

Có ý kiến đồng ý với quy định của dự thảo Luật về việc VKS tham gia phiên tòa, phiên họp phát biểu ý kiến về việc tuân theo pháp luật của Thẩm phán, Hội đồng xét xử, của người tham gia tố tụng và phát biểu quan điểm về việc giải quyết vụ việc dân sự như quan điểm thứ nhất nêu trên.

2. Về Hội đồng định giá (khoản 3 Điều 92)

Theo Tờ trình của TANDTC thì còn có hai quan điểm khác nhau:

- Quan điểm thứ nhất cho rằng, nên giao đại diện cơ quan tài chính làm Chủ tịch Hội đồng định giá để đảm bảo tính khách quan khi tiến hành định giá.

- Quan điểm thứ hai cho rằng, nên giao Thẩm phán đang giải quyết vụ án làm Chủ tịch Hội đồng định giá để Thẩm phán chủ động trong khi tiến hành tố tụng, đảm bảo được tiến độ giải quyết vụ án.

Dự thảo Luật được thể hiện theo quan điểm thứ nhất.

Về vấn đề này, đa số ý kiến của Ủy ban Tư pháp đồng ý với quy định của dự thảo Luật về Hội đồng định giá do Tòa án thành lập gồm Chủ tịch Hội đồng định giá là đại diện cơ quan tài chính và thành viên là đại diện các cơ quan chuyên môn có liên quan. Ý kiến này cho rằng, quy định như dự thảo Luật sẽ bảo đảm tính khách quan trong quá trình giải quyết vụ án, đồng thời cũng bảo đảm được sự phù hợp về chuyên môn của Chủ tịch Hội đồng định giá. Nếu Thẩm phán là Chủ tịch Hội đồng định giá như quan điểm thứ hai sẽ dẫn đến tình trạng Thẩm phán vừa là Chủ tịch Hội đồng định giá vừa là người trực tiếp xét xử vụ án đó, nếu có yêu cầu Hội đồng định giá làm rõ những vấn đề liên quan đến việc định giá và biên bản định giá mà Chủ tịch Hội đồng định giá lại là Thẩm phán chủ tọa phiên tòa thì sẽ không bảo đảm tính khách quan. 

Có ý kiến đồng ý với quan điểm thứ hai và cho rằng, để bảo đảm sự chủ động và tạo thuận lợi cho Hội đồng định giá hoạt động, khắc phục những vướng mắc hiện nay là các cơ quan chuyên môn không tích cực trong hoạt động định giá do Tòa án thành lập Hội đồng, thì cần sửa đổi quy định hiện hành theo hướng giao Thẩm phán đang giải quyết vụ án làm Chủ tịch Hội đồng định giá, các thành viên Hội đồng định giá là các chuyên gia trong các cơ quan chuyên môn có liên quan. Đồng thời, sửa đổi quy định về chế độ bồi dưỡng cho các thành viên Hội đồng định giá cho phù hợp với thực tiễn và yêu cầu công việc. 

3. Về thời hiệu giải quyết vụ việc dân sự (Điều 159)

Theo Tờ trình của TANDTC thì còn có ba quan điểm khác nhau:

- Quan điểm thứ nhất cho rằng, vấn đề thời hiệu cần được tiếp tục rà soát và quy định trong Bộ luật dân sự (BLDS), không cần thiết quy định trong BLTTDS;

- Quan điểm thứ hai cho rằng, chưa thể bỏ quy định về thời hiệu khởi kiện, thời hiệu yêu cầu trong BLTTDS, chỉ cần rà soát để bỏ quy định về thời hiệu đối với một số quan hệ dân sự có tính đặc thù và bổ sung một số loại quan hệ dân sự cần có quy định về thời hiệu cho phù hợp với thực tiễn;

- Quan điểm thứ ba cho rằng, không nên đặt vấn đề sửa đổi các quy định về thời hiệu khởi kiện trong lần sửa đổi này. 

Dự thảo Luật được thể hiện theo quan điểm thứ nhất.

Về vấn đề này, Ủy ban Tư pháp đồng ý với quan điểm thứ hai và cho rằng khi mà vấn đề thời hiệu chưa được tiến hành nghiên cứu một cách đầy đủ và yêu cầu của việc sửa đổi, bổ sung BLTTDS lần này chủ yếu là giải quyết những vướng mắc, bức xúc nhất thì cần giữ lại quy định thời hiệu khởi kiện vụ án dân sự, thời hiệu yêu cầu giải quyết vụ việc dân sự trong BLTTDS. Bởi vì theo quy định tại khoản 3 Điều 159 của BLTTDS thì:

“3. Trong trường hợp pháp luật không có quy định khác về thời hiệu khởi kiện, thời hiệu yêu cầu thì thời hiệu khởi kiện, thời hiệu yêu cầu được quy định như sau:

a) Thời hiệu khởi kiện để yêu cầu Toà án giải quyết vụ án dân sự là hai năm, kể từ ngày quyền và lợi ích hợp pháp của cá nhân, cơ quan, tổ chức, lợi ích công cộng, lợi ích của Nhà nước bị xâm phạm;

b) Thời hiệu yêu cầu để Toà án giải quyết việc dân sự là một năm, kể từ ngày phát sinh quyền yêu cầu.”

Như vậy, quy định về thời hiệu của Điều 159 được áp dụng cho những quan hệ pháp luật mà BLDS và các luật chuyên ngành khác không quy định; trong trường hợp này Tòa án sẽ áp dụng quy định tại Điều 159 của BLTTDS để giải quyết. Thực tiễn áp dụng pháp luật cho thấy không phải tất cả các quan hệ pháp luật đều đã được pháp luật chuyên ngành quy định về thời hiệu, do đó cần phải giữ lại quy định tại Điều 159 của BLTTDS để áp dụng cho những quan hệ pháp luật chưa được quy định về thời hiệu khởi kiện, thời hiệu yêu cầu như đã trình bày ở trên. Mặt khác, nội dung quy định tại Điều 159 của BLTTDS không mâu thuẫn hoặc trùng lặp với quy định về thời hiệu trong BLDS và các luật chuyên ngành khác. 

Tuy nhiên, Ủy ban Tư pháp cũng nhận thấy có một số vướng mắc phát sinh trong quá trình thực thi các quy định về thời hiệu đối với một số quan hệ pháp luật như: yêu cầu tuyên bố một người mất năng lực hành vi dân sự hoặc bị hạn chế năng lực hành vi dân sự; yêu cầu tuyên bố một người mất tích; yêu cầu tuyên bố một người là đã chết hoặc các tranh chấp về quyền sở hữu tài sản, về thuê tài sản…. Đây là các quan hệ pháp luật có tính đặc thù đòi hỏi phải có quy định phù hợp với bản chất của các quan hệ pháp luật đó. Vì vậy, để giải quyết bất cập hiện nay cũng cần phải sửa đổi, bổ sung quy định tại Điều 159 của BLTTDS cho phù hợp với các quan hệ pháp luật đặc thù nêu trên. Còn những vấn đề khác như thời hiệu, thời điểm tính thời hiệu…cần phải được nghiên cứu kỹ, tổng kết thực tiễn cùng với việc tham khảo kinh nghiệm của nước ngoài để quy định cụ thể bảo đảm tính nhất quán trong BLTTDS, BLDS và các luật chuyên ngành. Vì vậy, Ủy ban Tư pháp đề nghị chưa đặt vấn đề bỏ các quy định về thời hiệu khởi kiện, thời hiệu yêu cầu của BLTTDS trong lần sửa đổi này mà cần tiếp tục nghiên cứu chuẩn bị cho việc sửa đổi toàn diện BLTTDS và BLDS khi có điều kiện.

4. Về vấn đề buộc thực hiện biện pháp bảo đảm khi áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời (Khoản 1 Điều 120)

Theo Tờ trình của TANDTC thì còn có hai quan điểm khác nhau:

- Quan điểm thứ nhất cho rằng, cần cho phép người yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời nộp cho Tòa án chứng từ bảo lãnh của ngân hàng, tổ chức tín dụng khác hoặc của cá nhân, cơ quan, tổ chức khác nhưng phải tương đương với tổn thất hoặc thiệt hại cụ thể phát sinh do hậu quả của việc yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời không đúng, trừ trường hợp đối tượng tranh chấp tài sản của nhà nước hoặc các trường hợp khác do pháp luật quy định. Việc quy định người yêu cầu Tòa án áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời nộp cho Tòa án chứng từ bảo lãnh của ngân hàng, tổ chức tín dụng khác hoặc của cá nhân, cơ quan, tổ chức khác là phù hợp với Điều 361 của BLDS.

- Quan điểm thứ hai cho rằng, vẫn giữ nguyên như BLTTDS hiện hành về vấn đề này vì việc quy định biện pháp bảo lãnh của ngân hàng, tổ chức tín dụng khác hoặc của cá nhân, cơ quan, tổ chức khác đối với bên yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời là không phù hợp với Điều 361 của BLDS.

Dự thảo Luật được thể hiện theo quan điểm thứ nhất.

Về vấn đề này, đa số ý kiến của Uỷ ban Tư pháp đồng ý với quan điểm thứ hai và cho rằng việc bổ sung quy định người yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời nộp cho Tòa án chứng từ bảo lãnh của ngân hàng, tổ chức tín dụng khác hoặc của cá nhân, cơ quan, tổ chức khác là không phù hợp với quy định của BLDS về bảo lãnh. Theo quy định tại Điều 361 của BLDS năm 2005 về bảo lãnh thì "Bảo lãnh là việc người thứ ba (bên bảo lãnh) cam kết với bên có quyền (bên nhận bảo lãnh) sẽ thực hiện nghĩa vụ thay cho bên có nghĩa vụ (bên được bảo lãnh), nếu khi đến thời hạn mà bên được bảo lãnh không thực hiện hoặc thực hiện không đúng nghĩa vụ". Như vậy, theo quy định trên thì bảo lãnh là một biện pháp bảo đảm thực hiện nghĩa vụ dân sự và xét về bản chất thì bảo lãnh là hợp đồng dân sự phải được ba bên đồng ý. Nếu quy định bảo lãnh trong trường hợp áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời như dự thảo Luật thì bên bảo lãnh cho người yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời phải cam kết thực hiện nghĩa vụ với bên bị yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời về việc bồi thường thiệt hại do việc áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời không đúng gây ra chứ không phải cam kết với Tòa án. Thực tế khi người yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời và bên bảo lãnh cam kết với nhau hoàn toàn không có ý kiến của người bị áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời và họ không biết được nội dung cam kết đó. Mặt khác, chứng từ bảo lãnh mới chỉ là cam kết mà không phải là tài sản thực được lưu giữ tại ngân hàng. Do đó, theo quy định của dự thảo Luật là chứng từ bảo lãnh được nộp cho Tòa án, thì Tòa án cũng rất khó khăn trong việc xác minh tính xác thực của chứng từ bảo lãnh và khả năng về tài sản của người bảo lãnh trước khi ra quyết định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời trong khi đó thời gian để ra quyết định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời là rất ngắn. Mặt khác, nếu Tòa án chấp nhận chứng từ bảo lãnh khi có thiệt hại xảy ra đối với người bị áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời, thì họ phải khởi kiện đòi người bảo lãnh bồi thường trong khi Tòa án không có trách nhiệm gì. Đây là một vấn đề  rất khó khăn, tốn kém thời gian, không bảo vệ kịp thời quyền và lợi ích hợp pháp của người bị áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời. Vì vậy, đề nghị không bổ sung quy định này.

Ý kiến khác đồng ý với quan điểm thứ nhất và cho rằng, quy định người yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời nộp cho Tòa án chứng từ bảo lãnh của ngân hàng, tổ chức tín dụng khác hoặc của cá nhân, cơ quan, tổ chức khác nhằm tạo điều kiện để người được bảo lãnh thực hiện được quyền yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời.

5. Về quy định thẩm quyền Tòa án giải quyết việc công nhận sự thỏa thuận về quyền, lợi ích hợp pháp phát sinh từ quan hệ pháp luật dân sự (Điều 26)
Theo Tờ trình của TANDTC thì còn có hai quan điểm khác nhau:

- Quan điểm thứ nhất cho rằng, cần quy định loại việc này trong BLTTDS;

- Quan điểm thứ hai cho rằng, cần quy định vấn đề này trong Pháp lệnh tổ chức và hoạt động hòa giải ở cơ sở, không nên quy định trong BLTTDS.

Dự thảo Luật được thể hiện theo quan điểm thứ nhất.

Về vấn đề này, Ủy ban Tư pháp cho rằng không nên bổ sung quy định Tòa án có thẩm quyền ra quyết định công nhận sự thỏa thuận về quyền, lợi ích hợp pháp phát sinh từ quan hệ pháp luật dân sự được các đương sự tự thỏa thuận ngoài Tòa án (vụ việc không do Tòa án giải quyết). Bởi vì, trên thực tế việc thỏa thuận về quyền và lợi ích hợp pháp phát sinh từ quan hệ pháp luật dân sự của các bên đương sự là rất phức tạp, nếu dự thảo Luật quy định Tòa án có thẩm quyền công nhận sự thỏa thuận nêu trên là không chặt chẽ, dễ dẫn đến việc bị lợi dụng để trốn tránh một nghĩa vụ dân sự khác hoặc thỏa thuận của các bên làm thiệt hại đến quyền và lợi ích của người thứ ba mà Tòa án không thể biết được. Theo quy định của BLDS thì trong quan hệ dân sự các đương sự có quyền tự do cam kết, thỏa thuận trong việc xác lập quyền, nếu cam kết, thỏa thuận đó không vi phạm điều cấm của pháp luật, không trái đạo đức xã hội. Cam kết, thỏa thuận hợp pháp có hiệu lực thực hiện đối với các bên và phải được cá nhân, pháp nhân, chủ thể khác tôn trọng. Như vậy, thỏa thuận của hai hay nhiều bên là hoàn toàn tự nguyện, trường hợp các bên đã thỏa thuận mà một trong các bên không tự giác thi hành thì bên kia vẫn có quyền khởi kiện ra Tòa án để yêu cầu bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình. Vì vậy, đề nghị không bổ sung quy định về thẩm quyền Tòa án công nhận sự thỏa thuận của đương sự vào dự thảo Luật này.
6. Về trường hợp bản án, quyết định hết thời hạn kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm mới phát hiện có sai sót (Điều 284 và Điều 288)

Theo Tờ trình của TANDTC thì còn có hai quan điểm khác nhau:

- Quan điểm thứ nhất cho rằng, cần sửa lại Điều 284 về phát hiện bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật cần xét lại theo thủ tục giám đốc thẩm và Điều 288 về thời hạn kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm của BLTTDS.

- Quan điểm thứ hai cho rằng, về cơ bản vẫn đồng ý như quan điểm thứ nhất, nhưng quy định về thời hạn xem xét theo thủ tục giám đốc thẩm là một năm và thời hạn kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm là ba năm, kể từ ngày bản án, quyết định của Tòa án có hiệu lực pháp luật. Thời hạn một năm nêu trên chỉ áp dụng cho đương sự, còn đối với văn bản đề nghị của cơ quan, tổ chức, cá nhân khác về bản án, quyết định có hiệu lực pháp luật vi phạm pháp luật thì không tính thời hạn.

Dự thảo Luật được thể hiện theo quan điểm thứ nhất.

Về vấn đề này, Ủy ban Tư pháp đồng ý với quy định của dự thảo Luật vì cho rằng, theo quy định của BLTTDS hiện hành có nhiều trường hợp gần hết thời hạn kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm Tòa án mới nhận được đơn khiếu nại của đương sự nên không có đủ thời gian để xem xét. Mặt khác, thực tế cũng có trường hợp đương sự gửi đơn trong thời hạn kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm nhưng không được người có thẩm quyền xem xét hoặc không kịp thời phát hiện các sai sót, do đó khi phát hiện có sai lầm của bản án, quyết định của Tòa án thì đã hết thời hạn kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm, làm ảnh hưởng đến quyền và lợi ích chính đáng của đương sự nhưng không có cơ chế để giải quyết. Do vậy, để tháo gỡ, khắc phục những vướng mắc nêu trên, dự thảo Luật đã sửa đổi, bổ sung Điều 284 và Điều 288 của BLTTDS theo hướng:

Khoản 1 Điều 284 quy định thời hạn để gửi đơn đề nghị kháng nghị bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật là 02 năm kể từ ngày bản án, quyết định có hiệu lực pháp luật và khoản 1 Điều 288 quy định thời hạn để người có thẩm quyền kháng nghị là 03 năm kể từ ngày bản án, quyết định có hiệu lực pháp luật. Trong trường hợp cá nhân, cơ quan, tổ chức có đơn đề nghị kháng nghị trong thời hạn quy định tại khoản 1 Điều 284 của Luật này nhưng đã hết thời hạn kháng nghị mà người có thẩm quyền mới phát hiện bản án, quyết định có vi phạm pháp luật thì thời hạn kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm không phụ thuộc vào thời hạn quy định tại khoản 1 Điều 288. Ủy ban Tư pháp nhận thấy quy định việc sửa đổi, bổ sung Điều 284 và Điều 288 của dự thảo Luật là phù hợp và tháo gỡ được những vướng mắc trong thực tiễn thi hành BLTTDS.

7. Về xem xét lại quyết định giám đốc thẩm, tái thẩm của Hội đồng Thẩm phán TANDTC (Điều 295a , 295b, 309a và Điều 309b)

Theo Tờ trình của TANDTC thì còn có hai quan điểm khác nhau:

- Quan điểm thứ nhất cho rằng, cần sửa đổi, bổ sung các điều luật liên quan đến việc xem xét lại quyết định giám đốc thẩm, tái thẩm của Hội đồng Thẩm phán TANDTC khi có căn cứ giám đốc thẩm, tái thẩm.

- Quan điểm thứ hai cho rằng, Hội đồng Thẩm phán TANDTC vẫn xem xét lại quyết định của Hội đồng Thẩm phán như quan điểm thứ nhất, nếu phát hiện quyết định đó có sai lầm nghiêm trọng thì xác định trách nhiệm bồi thường thiệt hại theo Luật trách nhiệm bồi thường của Nhà nước chứ không hủy quyết định của Hội đồng Thẩm phán TANDTC có sai lầm nghiêm trọng.

Dự thảo Luật được thể hiện theo quan điểm thứ nhất.

Ủy ban Tư pháp nhận thấy, thực tiễn xét xử giám đốc thẩm của Hội đồng Thẩm phán TANDTC thời gian qua có trường hợp quyết định giám đốc thẩm của Hội đồng Thẩm phán TANDTC có sai lầm nghiêm trọng hoặc có chứng cứ mới làm thay đổi cơ bản nội dung quyết định nhưng không có cơ chế để giải quyết lại, đương sự rất bức xúc, khiếu nại gay gắt, kéo dài. Theo quy định của pháp luật hiện hành, Hội đồng Thẩm phán TANDTC là cơ quan xét xử cao nhất nên không ai có thẩm quyền kháng nghị giám đốc thẩm hoặc tái thẩm quyết định của Hội đồng Thẩm phán. Để khắc phục vướng mắc nêu trên, dự thảo Luật đã quy định một thủ tục đặc biệt để Hội đồng Thẩm phán TANDTC được tự mình xem xét lại quyết định có sai lầm nghiêm trọng hoặc có căn cứ tái thẩm khi có kiến nghị của Chánh án TANDTC hoặc của Viện trưởng VKSNDTC với những thủ tục rất chặt chẽ. Theo đó, khoản 3 Điều 295a và khoản 3 Điều 309a quy định kiến nghị của Chánh án TANDTC hoặc Viện trưởng VKSNDTC phải được ít nhất 2/3 tổng số thành viên Hội đồng Thẩm phán TANDTC đồng ý thì quyết định giám đốc thẩm mới được Hội đồng Thẩm phán TANDTC xem xét lại theo thủ tục đặc biệt. Điều 295b và Điều 309b quy định khi kiến nghị của Chánh án TANDTC hoặc Viện trưởng VKSNDTC được Hội đồng Thẩm phán TANDTC chấp nhận xem xét lại thì Chánh án TANDTC có trách nhiệm tổ chức việc nghiên cứu hồ sơ vụ án, xác minh, thu thập tài liệu, chứng cứ và báo cáo Hội đồng Thẩm phán TANDTC trong thời hạn 06 tháng kể từ ngày Hội đồng Thẩm phán TANDTC quyết định chấp nhận kiến nghị. Phiên họp của Hội đồng Thẩm phán TANDTC có sự tham dự của Viện trưởng VKSNDTC. Trong trường hợp xét thấy cần thiết, TANDTC có thể mời cá nhân, cơ quan, tổ chức có liên quan đến tham dự phiên họp. Quyết định của Hội đồng Thẩm phán TANDTC phải được ít nhất 3/4 tổng số thành viên của Hội đồng Thẩm phán TANDTC biểu quyết tán thành. Ủy ban Tư pháp tán thành với quy định tại các Điều 295a , 295b, 309a và Điều 309b của dự thảo Luật.

III. MỘT SỐ NỘI DUNG CỤ THỂ CỦA DỰ THẢO LUẬT

1. Sự có mặt của đương sự tại phiên tòa (các Điều 199, 200 và Điều 201)

Ủy ban Tư pháp nhận thấy, theo quy định tại các Điều 199, 200 và Điều 201 của BLTTDS hiện hành thì các đương sự phải có mặt tại phiên tòa, nếu vắng mặt lần thứ nhất có lý do chính đáng thì Tòa án phải hoãn phiên tòa đã dẫn đến tình trạng có vụ việc các đương sự lần lượt xin hoãn phiên tòa nhằm cố tình kéo dài thời gian xét xử vụ án gây khó khăn cho Tòa án trong việc tổ chức xét xử, đồng thời làm thiệt hại đến quyền và lợi ích hợp pháp của các đương sự khác. Mặt khác, quy định như Điều 200 và Điều 201 của BLTTDS cũng chưa xử lý được tình huống bị đơn, người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan có yêu cầu phản tố, có yêu cầu độc lập vắng mặt tại phiên tòa. Để khắc phục những vướng mắc nêu trên, Ủy ban Tư pháp đề nghị cần sửa đổi các Điều 199, 200 và Điều 201 của BLTTDS theo hướng gộp thành một điều chung quy định về sự có mặt của đương sự, người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự tại phiên tòa như sau:

- Khi được Toà án triệu tập hợp lệ lần thứ nhất, đương sự, người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự phải có mặt; trường hợp có người vắng mặt thì Hội đồng xét xử hoãn phiên toà và thông báo cho họ biết.

- Khi đã được Toà án triệu tập hợp lệ lần thứ hai, đương sự, người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự phải có mặt tại phiên toà, nếu vắng mặt không vì sự kiện bất khả kháng thì xử lý như sau:

+ Đối với nguyên đơn mà không có người đại diện tham gia phiên toà thì bị coi là từ bỏ việc khởi kiện và Toà án ra quyết định đình chỉ giải quyết vụ án đối với yêu cầu khởi kiện của người đó, trừ trường hợp người đó có đơn đề nghị xét xử vắng mặt;

+ Đối với bị đơn, người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan không có yêu cầu độc lập mà không có người đại diện tham gia phiên toà, thì Toà án tiến hành xét xử vắng mặt họ;

+ Đối với người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có yêu cầu độc lập mà không có người đại diện tham gia phiên toà thì bị coi là từ bỏ yêu cầu độc lập của mình và Toà án ra quyết định đình chỉ việc giải quyết vụ án đối với yêu cầu độc lập của người đó, trừ trường hợp người đó có đơn đề nghị xét xử vắng mặt;

+ Đối với người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự thì Toà án vẫn tiến hành xét xử.

Ủy ban Tư pháp cho rằng, quy định như trên là phù hợp, đồng thời bảo đảm được quyền tố tụng của các đương sự, hạn chế việc các đương sự lạm dụng quyền được vắng mặt để cố tình kéo dài thời gian xét xử vụ án, gây khó khăn cho đương sự khác và Tòa án.
2. Những tranh chấp về lao động thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án (Điều 31) 

Theo quy định tại Điều 166 của Bộ luật lao động (đã được sửa đổi, bổ sung năm 2006) thì “Toà án nhân dân giải quyết các tranh chấp lao động cá nhân mà Hội đồng hoà giải lao động cơ sở hoặc hoà giải viên lao động hoà giải không thành hoặc không giải quyết trong thời hạn quy định tại khoản 1 Điều 165a của Bộ luật này”. Tuy nhiên, trong thực tế còn có trường hợp tranh chấp lao động cá nhân mà Hội đồng hòa giải, hòa giải viên đã hòa giải thành nhưng một trong các bên không thực hiện hoặc thực hiện không đúng lại không được khởi kiện ra Tòa án để đề nghị bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của mình đã gây nên bế tắc và không đảm bảo công bằng xã hội. Căn cứ vào quy định của Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật về việc cho phép ban hành một luật sửa nhiều luật, Ủy ban Tư pháp đề nghị dự thảo Luật cần bổ sung một điều quy định việc sửa đổi Điều 166 của Bộ luật lao động đối với trường hợp tranh chấp lao động cá nhân mà Hội đồng hòa giải, hòa giải viên đã hòa giải thành nhưng một trong các bên không thực hiện hoặc thực hiện không đúng, thì được khởi kiện ra Tòa án để yêu cầu giải quyết.
Kính thưa các vị đại biểu Quốc hội,

Trên đây là Báo cáo thẩm tra về dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của BLTTDS. Ủy ban Tư pháp xin kính trình Quốc hội xem xét, cho ý kiến.
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