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_________
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	CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

Độc lập – Tự do – Hạnh phúc
________________________
Hà Nội, ngày 13 tháng 11 năm 2008


BÁO CÁO

GIẢI TRÌNH, TIẾP THU, CHỈNH LÝ 
DỰ THẢO LUẬT THI HÀNH ÁN DÂN SỰ 

TRÌNH QUỐC HỘI THÔNG QUA
__________
Kính thưa các vị đại biểu Quốc hội,

Tại phiên họp sáng ngày 25 tháng 10 năm 2008, Quốc hội đã thảo luận và cho ý kiến về Dự án Luật Thi hành án dân sự (Luật THADS). Đa số ý kiến Đại biểu Quốc hội tán thành nội dung Báo cáo giải trình, tiếp thu, chỉnh lý của Uỷ ban thường vụ Quốc hội và dự thảo Luật đã được chỉnh lý, đồng thời đã góp ý vào nhiều điều khoản cụ thể. Sau phiên họp, Uỷ ban thường vụ Quốc hội (UBTVQH) đã chỉ đạo Uỷ ban tư pháp và các cơ quan hữu quan nghiên cứu, tiếp thu ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội và chỉnh lý dự thảo Luật. 

UBTVQH xin trình Quốc hội Báo cáo giải trình, tiếp thu, chỉnh lý dự thảo Luật như sau:

 1. Về giải thích từ ngữ (Điều 3)

  Một số ý kiến Đại biểu Quốc hội đề nghị giải thích cụm từ “người thân thích”, “từ chối nhận đơn yêu cầu thi hành án”, “hoãn thi hành án”, “tạm đình chỉ thi hành án”, “đình chỉ thi hành án” và “trả đơn yêu cầu thi hành án” trong dự thảo Luật. 

Tiếp thu ý kiến Đại biểu Quốc hội, để bảo đảm cụ thể, minh bạch, áp dụng thống nhất pháp luật trong thi hành án dân sự, dự thảo Luật đã quy định về “người thân thích” của Chấp hành viên và của đương sự phù hợp với từng trường hợp cụ thể, như sau:

- Điều 21. Những việc Chấp hành viên không được làm
“5. Thực hiện việc thi hành án liên quan đến quyền, lợi ích của bản thân và những người sau đây:

a) Vợ, chồng, con đẻ, con nuôi của Chấp hành viên; 

b) Cha đẻ, mẹ đẻ, cha nuôi, mẹ nuôi, ông nội, bà nội, ông ngoại, bà ngoại, bác, chú, cậu, cô, dì và anh, chị, em ruột của Chấp hành viên, của vợ hoặc chồng của Chấp hành viên;

c) Cháu ruột mà Chấp hành viên là ông, bà, bác, chú, cậu, cô, dì”.

- Điều 40. Thủ tục thông báo trực tiếp cho cá nhân
“2. Trường hợp người được thông báo vắng mặt thì văn bản thông báo được giao cho một trong số những người thân thích có đủ năng lực hành vi dân sự cùng cư trú với người đó, bao gồm vợ, chồng, con đẻ, con nuôi, ông, bà, cha, mẹ, bác, chú, cô, cậu, dì, anh, chị, em của đương sự, của vợ hoặc chồng của đương sự. 

Việc giao thông báo phải lập thành biên bản. Ngày lập biên bản là ngày được thông báo hợp lệ”.

- Điều 58. Bảo quản tài sản thi hành án

“1. Việc bảo quản tài sản thi hành án được thực hiện bằng một trong các hình thức sau đây:

a) Giao cho người phải thi hành án, người thân thích của người phải thi hành án theo quy định tại khoản 2 Điều 40 của Luật này hoặc người đang sử dụng, bảo quản”

Đối với các cụm từ “từ chối nhận đơn yêu cầu thi hành án”, “hoãn thi hành án”, “tạm đình chỉ thi hành án”, “đình chỉ thi hành án” và “trả đơn yêu cầu thi hành án”, UBTVQH thấy rằng, nội dung của các cụm từ này đã được thể hiện cụ thể tại các điều 34, 48, 49, 50 và 51 của dự thảo Luật, vì vậy, đề nghị Quốc hội không bổ sung quy định giải thích các cụm từ trên trong dự thảo Luật.

2. Về thỏa thuận thi hành án (Điều 6)

 - Có ý kiến Đại biểu Quốc hội đề nghị bổ sung quy định “việc thỏa thuận giữa các đương sự phải có sự tham gia của Chấp hành viên và phải thỏa thuận trên cơ sở nội dung của bản án, quyết định của Tòa án”. 

UBTVQH nhận thấy, trong quá trình thi hành án, việc thoả thuận của đương sự luôn được Nhà nước khuyến khích. Đồng thời, để đảm bảo giá trị thi hành thoả thuận của đương sự thì việc chứng kiến của Chấp hành viên khi đương sự yêu cầu là cần thiết, do đó, tiếp thu ý kiến của Đại biểu Quốc hội, nội dung tại khoản 1 của Điều 6 dự thảo Luật đã chỉnh lý như sau:

“1. Đương sự có quyền thoả thuận về việc thi hành án, nếu thoả thuận đó không vi phạm điều cấm của pháp luật và không trái đạo đức xã hội. Kết quả thi hành án theo thoả thuận được công nhận.

Theo yêu cầu của đương sự, Chấp hành viên có trách nhiệm chứng kiến việc thoả thuận về thi hành án”. 

- Có ý kiến Đại biểu Quốc hội đề nghị bổ sung quy định “Nếu đương sự không thực hiện đúng thỏa thuận thì phải thực hiện như bản án, quyết định của Tòa án đã có hiệu lực pháp luật.”

Tiếp thu ý kiến Đại biểu Quốc hội, UBTVQH chỉnh lý quy định tại khoản 2 Điều 6 của dự thảo Luật như sau: “2. Trường hợp đương sự không thực hiện đúng thoả thuận thì có quyền yêu cầu cơ quan thi hành án dân sự thi hành phần nghĩa vụ chưa được thi hành theo nội dung bản án, quyết định”.

3. Về trách nhiệm của người phiên dịch trong thi hành án dân sự (Điều 8)

Có ý kiến Đại biểu Quốc hội đề nghị bổ sung quy định về trách nhiệm của người phiên dịch trong thi hành án dân sự. 

UBTVQH nhận thấy, việc phiên dịch trong thi hành án dân sự có ảnh hưởng trực tiếp đến quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự. Vì vậy, trách nhiệm, nghĩa vụ của người phiên dịch được xác định cụ thể trong dự thảo Luật là cần thiết. Tiếp thu ý kiến của Đại biểu Quốc hội, dự thảo Luật đã được bổ sung quy định tại khoản 2 Điều 8 như sau: “2. Người phiên dịch phải dịch đúng nghĩa, trung thực, khách quan, nếu cố ý dịch sai thì phải chịu trách nhiệm theo quy định của pháp luật”.
4. Việc quy định về xã hội hoá hoạt động thi hành án dân sự

Có ý kiến Đại biểu Quốc hội đề nghị giữ lại quy định về xã hội hoá hoạt động thi hành án dân sự tại Điều 14 của dự thảo Luật. Ý kiến khác đề nghị không quy định vấn đề này trong dự thảo Luật nhưng cần quy định cụ thể trong Nghị quyết thi hành Luật Thi hành án dân sự để Chính phủ có cơ sở tổ chức thực hiện thí điểm. 

UBTVQH nhận thấy, hiện nay việc thực hiện xã hội hóa hoạt động thi hành án (cụ thể là việc tổ chức thí điểm chế định Thừa phát lại) chưa được triển khai, nên chưa có cơ sở thực tiễn để đánh giá và áp dụng, do đó, đề nghị Quốc hội không quy định vấn đề này trong dự thảo Luật, mà nên để Nghị quyết của Quốc hội về thi hành Luật Thi hành án dân sự quy định. Đồng thời, tiếp thu ý kiến của Đại biểu Quốc hội, các nội dung về nguyên tắc, phạm vi, lộ trình thực hiện việc xã hội hóa hoạt động thi hành án dân sự sẽ được quy định cụ thể trong dự thảo Nghị quyết của Quốc hội về thi hành Luật Thi hành án dân sự. 
5. Về hệ thống tổ chức thi hành án dân sự (Điều 13)

Một số ý kiến Đại biểu Quốc hội đề nghị quy định nguyên tắc về hệ thống tổ chức thi hành án dân sự được tổ chức theo ngành dọc từ trung ương tới địa phương. Ý kiến khác đề nghị quy định cụ thể hệ thống tổ chức thi hành án dân sự trong dự thảo Luật theo đó có cơ quan quản lý thi hành án dân sự ở trung ương và cơ quan thi hành án dân sự ở địa phương.

UBTVQH thấy rằng, vấn đề hệ thống tổ chức thi hành án dân sự có ý nghĩa quan trọng, thể hiện địa vị pháp lý, chức năng, nhiệm vụ của cơ quan thi hành án dân sự trong tổ chức thực hiện nhiệm vụ và trong quan hệ phối hợp với các cơ quan hữu quan. Vì vậy, tiếp thu ý kiến của Đại biểu Quốc hội, dự thảo Luật đã quy định mang tính nguyên tắc về hệ thống tổ chức thi hành án dân sự, theo đó phân định rõ cơ quan quản lý và cơ quan thi hành án dân sự, đồng thời giao Chính phủ quy định về nhiệm vụ, quyền hạn của cơ quan quản lý thi hành án dân sự; tên gọi, cơ cấu, tổ chức cụ thể của cơ quan thi hành án dân sự. Cụ thể như sau:

“Điều 13. Hệ thống tổ chức thi hành án dân sự

Hệ thống tổ chức thi hành án dân sự bao gồm:

1. Cơ quan quản lý thi hành án dân sự:

a) Cơ quan quản lý thi hành án dân sự thuộc Bộ Tư pháp; 

b) Cơ quan quản lý thi hành án thuộc Bộ Quốc phòng.

2. Cơ quan thi hành án dân sự:

a) Cơ quan thi hành án dân sự tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương (sau đây gọi là cơ quan thi hành án dân sự cấp tỉnh);

b) Cơ quan thi hành án dân sự huyện, quận, thị xã, thành phố thuộc tỉnh (sau đây gọi là cơ quan thi hành án dân sự cấp huyện).

c) Cơ quan thi hành án quân khu và tương đương (sau đây gọi chung là cơ quan thi hành án cấp quân khu). 

3. Nhiệm vụ, quyền hạn của cơ quan quản lý thi hành án dân sự; tên gọi, cơ cấu, tổ chức cụ thể của cơ quan thi hành án dân sự do Chính phủ quy định”.

6. Về tiêu chuẩn, thi tuyển, bổ nhiệm Chấp hành viên (Điều 18)
- Một số ý kiến Đại biểu Quốc hội đề nghị dự thảo Luật quy định bổ nhiệm người có trình độ trung cấp Luật làm Chấp hành viên sơ cấp của cơ quan thi hành án dân sự ở địa bàn miền núi, vùng sâu, vùng xa. 

UBTVQH nhận thấy, việc giữ tiêu chuẩn bổ nhiệm Chấp hành viên như dự thảo Luật là kế thừa Pháp lệnh thi hành án dân sự năm 2004, phù hợp với yêu cầu cải cách tư pháp, nhằm nâng cao chất lượng đội ngũ Chấp hành viên. Vì vậy, UBTVQH đề nghị Quốc hội cho giữ tiêu chuẩn bổ nhiệm Chấp hành viên như dự thảo Luật.

- Có ý kiến Đại biểu Quốc hội đề nghị cân nhắc việc thực hiện thi tuyển để bổ nhiệm Chấp hành viên trong giai đoạn hiện nay ở địa bàn miền núi, vùng sâu, vùng xa.

Về vấn đề này, UBTVQH thấy rằng, để phù hợp với điều kiện cụ thể về nguồn công chức làm công tác thi hành án tại các địa bàn miền núi, vùng sâu, vùng xa trong giai đoạn hiện nay thì việc thi tuyển để bổ nhiệm Chấp hành viên cũng cần có lộ trình thực hiện để bảo đảm tính khả thi. Vì vậy, UBTVQH đề nghị Quốc hội cho phép quy định trong Nghị quyết thi hành Luật Thi hành án dân sự nội dung giao Chính phủ quy định những cơ quan thi hành án dân sự cụ thể ở các địa bàn nêu trên được tuyển chọn người có trình độ cử nhân Luật làm Chấp hành viên không qua thi tuyển trong thời hạn năm năm, kể từ ngày Luật Thi hành án dân sự có hiệu lực. 

- Có ý kiến Đại biểu Quốc hội đề nghị cần xem xét quy định thời gian công tác pháp luật 5 năm thì được bổ nhiệm Chấp hành viên trung cấp là quá ngắn so với thời gian công tác để được bổ nhiệm đối với các chức danh tư pháp khác.

Về vấn đề này, UBTVQH nhận thấy, dự thảo Luật quy định người có thời gian làm Chấp hành viên sơ cấp từ năm năm trở lên thì có thể được bổ nhiệm làm Chấp hành viên trung cấp (điểm b khoản 2 Điều 18). Như vậy, tính cả thời gian để được bổ nhiệm làm Chấp hành viên sơ cấp thì khi được bổ nhiệm làm Chấp hành viên trung cấp, người đó đã phải có ít nhất tám năm làm công tác pháp luật. Quy định này cũng phù hợp với quy định điều kiện về thời gian công tác để bổ nhiệm các chức danh tư pháp như Thẩm phán, Kiểm sát viên, Điều tra viên. Do đó, UBTVQH đề nghị Quốc hội cho giữ như quy định của dự thảo Luật.

- Có ý kiến Đại biểu Quốc hội đề nghị bổ sung quy định tại khoản 6 Điều 18 trường hợp Thẩm phán, Kiểm sát viên, Điều tra viên chuyển công tác sang cơ quan thi hành án dân sự được bổ nhiệm là Chấp hành viên không qua thi tuyển, nếu họ đáp ứng đủ các điều kiện đã quy định tại Điều này. 

Tiếp thu ý kiến của Đại biểu Quốc hội, trường hợp người đã được bổ nhiệm vào các chức danh tư pháp như Thẩm phán, Kiểm sát viên, Điều tra viên có đủ tiêu chuẩn về thời gian công tác cũng như các điều kiện khác theo quy định của pháp luật thì được bổ nhiệm làm Chấp hành viên mà không phải qua thi tuyển. Theo đó, dự thảo Luật đã bổ sung quy định tại khoản 6 Điều 18, như sau:

“6. Người đang là Thẩm phán, Kiểm sát viên, Điều tra viên chuyển công tác sang cơ quan thi hành án dân sự có thể được bổ nhiệm làm Chấp hành viên ở ngạch tương đương mà không qua thi tuyển”. 

7. Về miễn nhiệm Chấp hành viên (Điều 19)

Có ý kiến Đại biểu Quốc hội đề nghị bổ sung quy định trường hợp điều động, luân chuyển Chấp hành viên đến công tác tại cơ quan khác hoặc khi nghỉ hưu thì không nhất thiết phải thực hiện thủ tục miễn nhiệm. 

UBTVQH thấy rằng, theo quy định hiện hành Chấp hành viên được chuyển sang công tác tại cơ quan khác hoặc được nghỉ hưu thì cơ quan quản lý thi hành án dân sự làm thủ tục miễn nhiệm để người đó thôi làm nhiệm vụ Chấp hành viên. Nay để giảm bớt các thủ tục, tạo thuận lợi cho người được chuyển công tác thì không nhất thiết phải làm thủ tục miễn nhiệm chức danh Chấp hành viên đối với họ. Do đó, tiếp thu ý kiến của Đại biểu Quốc hội, Điều 19 của dự thảo Luật được chỉnh lý như sau:

“Điều 19. Miễn nhiệm Chấp hành viên 
1. Chấp hành viên đương nhiên được miễn nhiệm trong trường hợp nghỉ hưu hoặc chuyển công tác đến cơ quan khác.

2. Bộ trưởng Bộ Tư pháp xem xét, quyết định miễn nhiệm Chấp hành viên trong các trường hợp sau đây:

a) Do hoàn cảnh gia đình hoặc sức khỏe mà xét thấy không thể bảo đảm hoàn thành nhiệm vụ được giao;

b) Năng lực chuyên môn, nghiệp vụ không bảo đảm thực hiện nhiệm vụ Chấp hành viên hoặc vì lý do khác mà không còn đủ tiêu chuẩn để làm Chấp hành viên. 

3. Chính phủ quy định trình tự, thủ tục miễn nhiệm Chấp hành viên”.
8. Về quy định sử dụng công cụ hỗ trợ trong thi hành án dân sự (khoản 9 Điều 20)

Có ý kiến Đại biểu Quốc hội đề nghị không quy định Chấp hành viên được sử dụng công cụ hỗ trợ thi hành án.  

Về vấn đề này, UBTVQH thấy rằng, từ năm 1996 đến nay, theo quy định của Chính phủ, Chấp hành viên là một trong những đối tượng được sử dụng công cụ hỗ trợ trong khi thi hành nhiệm vụ. Thực tiễn thời gian qua cho thấy, việc Chấp hành viên được sử dụng công cụ hỗ trợ đã phát huy tác dụng tích cực, góp phần hạn chế việc tấn công bằng hung khí, chống đối quyết liệt của đương sự trong khi Chấp hành viên tiến hành xác minh, kê biên tài sản của người phải thi hành án. Quy định này cũng là sự kế thừa pháp luật hiện hành, tạo điều kiện để Chấp hành viên có công cụ tự vệ khi gặp sự chống đối, tấn công của đương sự. Do đó, UBTVQH đề nghị Quốc hội cho giữ quy định như dự thảo Luật.

9. Về thời hiệu yêu cầu thi hành án (Điều 30)

Có ý kiến Đại biểu Quốc hội đề nghị giữ quy định thời hiệu yêu cầu thi hành án là ba năm như hiện hành. 

UBTVQH thấy rằng, thời hiệu yêu cầu thi hành án năm năm là nhằm để đảm bảo tốt hơn quyền tự định đoạt của đương sự, tạo điều kiện cho đương sự lựa chọn thời điểm phù hợp để yêu cầu thi hành án, phù hợp với thực tiễn thi hành án hiện nay. Vì vậy việc quy định thời hiệu yêu cầu thi hành án như dự thảo Luật là hợp lý. Do đó, UBTVQH đề nghị Quốc hội cho giữ quy định về thời hiệu yêu cầu thi hành án là năm năm như dự thảo Luật. 

10. Về thủ tục yêu cầu thi hành án (Điều 31)

Có ý kiến Đại biểu Quốc hội đề nghị quy định thủ tục yêu cầu thi hành án cần đơn giản, tạo điều kiện để đương sự thực hiện quyền của mình. 

Tiếp thu ý kiến của Đại biểu Quốc hội, để đơn giản hoá các thủ tục yêu cầu thi hành án, tạo điều kiện thuận lợi cho đương sự, đồng thời phù hợp với yêu cầu cải cách thủ tục hành chính, dự thảo Luật đã được chỉnh lý cụ thể như sau:

 “Điều 31. Đơn yêu cầu thi hành án

1. Đơn yêu cầu thi hành án có các nội dung chính sau đây:

a) Họ, tên, địa chỉ của người yêu cầu; 

b) Tên cơ quan thi hành án dân sự nơi yêu cầu;

c) Họ, tên, địa chỉ của người được thi hành án; người phải thi hành án;

d) Nội dung yêu cầu thi hành án;

đ) Các thông tin về tài sản hoặc điều kiện thi hành án của người phải thi hành án.

2. Người làm đơn yêu cầu thi hành án phải ghi rõ ngày, tháng, năm và ký tên hoặc điểm chỉ; trường hợp là pháp nhân thì phải có chữ ký của người đại diện hợp pháp và đóng dấu của pháp nhân.

Trường hợp người yêu cầu thi hành án trực tiếp trình bày bằng lời nói tại cơ quan thi hành án dân sự thì phải lập biên bản ghi rõ các nội dung quy định tại khoản 1 Điều này, có chữ ký hoặc điểm chỉ của người yêu cầu và chữ ký của người lập biên bản. Biên bản có giá trị như đơn yêu cầu thi hành án.

Kèm theo đơn yêu cầu thi hành án, phải có bản án, quyết định được yêu cầu thi hành và tài liệu khác có liên quan, nếu có.

3. Người yêu cầu thi hành án có quyền yêu cầu cơ quan thi hành án dân sự áp dụng biện pháp bảo đảm thi hành án quy định tại Điều 66 của Luật này”. 

 11. Về việc xác định các nội dung cần thông báo trên các phương tiện thông tin đại chúng (Điều 43)

Có ý kiến Đại biểu Quốc hội đề nghị phân loại cụ thể những loại văn bản cần được thông báo trên các phương tiện thông tin đại chúng, nhằm bảo đảm tính chặt chẽ của quy định này, bảo đảm quyền lợi của người được thông báo. 

UBTVQH nhận thấy, việc thông báo trên phương tiện thông tin đại chúng là hình thức đòi hỏi chi phí lớn, gây tốn kém cho đương sự hoặc ngân sách nhà nước. Vì vậy, việc thông báo trên phương tiện thông tin đại chúng chỉ thực hiện trong một số trường hợp cần thiết để giảm bớt các khoản chi phí cho đương sự và ngân sách Nhà nước, đồng thời, tạo sự thuận lợi cho đương sự trong việc lựa chọn hình thức thông báo cũng như bảo đảm quyền lợi của người được thông báo. Theo đó, Điều 43 của dự thảo Luật đã quy định “Thông báo trên phương tiện thông tin đại chúng chỉ được thực hiện khi pháp luật có quy định hoặc khi đương sự có yêu cầu” là phù hợp. Do đó, UBTVQH đề nghị Quốc hội cho giữ quy định của dự thảo Luật. 

12. Về ủy thác thi hành án (Điều 57)

Có ý kiến Đại biểu Quốc hội đề nghị bổ sung quy định về phương án xử lý trong trường hợp cơ quan nhận được uỷ thác, nhưng không có điều kiện thi hành. 

Tiếp thu ý kiến Đại biểu Quốc hội, UBTVQH đã chỉnh lý nội dung quy định cơ quan nhận ủy thác không được trả lại quyết định ủy thác để bảo đảm sự thống nhất, tránh sự đùn đẩy trách nhiệm giữa các cơ quan thi hành án dân sự, hạn chế việc kéo dài thời gian thi hành án (khoản 2 Điều 57), như sau:

“Cơ quan thi hành án dân sự nhận ủy thác không được trả lại quyết định ủy thác cho cơ quan thi hành án dân sự đã ủy thác mà phải tiếp tục thực hiện việc thi hành án theo quy định của Luật này, trừ trường hợp quyết định ủy thác có sự nhầm lẫn, sai sót rõ ràng về thẩm quyền của cơ quan nhận ủy thác thi hành án, nội dung thi hành án”.

13. Về quy định điều kiện miễn, giảm thi hành án đối với khoản thu nộp ngân sách nhà nước (Điều 61)

Có ý kiến Đại biểu Quốc hội đề nghị phân biệt quy định về điều kiện, thủ tục miễn và giảm thi hành án đối với các khoản thu nộp ngân sách Nhà nước. 

Tiếp thu ý kiến Đại biểu Quốc hội, UBTVQH đã chỉnh lý quy định cụ thể về điều kiện, thủ tục miễn và giảm thi hành án theo điều kiện về tài sản của người phải thi hành án, về thời gian, giá trị khoản thu nộp cho ngân sách nhà nước và kết quả thi hành án, số lần miễn, giảm hàng năm đối với khoản nghĩa vụ nộp ngân sách Nhà nước.

“Điều 61. Điều kiện miễn, giảm nghĩa vụ thi hành án đối với khoản thu nộp ngân sách nhà nước

1. Người phải thi hành án không có tài sản để thi hành các khoản thu nộp ngân sách Nhà nước thì có thể được xét miễn nghĩa vụ thi hành án khi hết thời hạn sau đây:

a) Năm năm, kể từ ngày ra quyết định thi hành án đối với các khoản án phí không có giá ngạch;

b) Mười năm, kể từ ngày ra quyết định thi hành án đối với các khoản thu nộp ngân sách nhà nước có giá trị dưới năm triệu đồng.

2. Người phải thi hành án đã thi hành được một phần khoản thu nộp ngân sách nhà nước mà không có tài sản để hành án thì có thể được xét miễn thi hành phần nghĩa vụ còn lại khi hết thời hạn sau đây:

a) Năm năm, kể từ ngày ra quyết định thi hành án mà phần nghĩa vụ còn lại có giá trị dưới năm triệu đồng;

b) Mười năm, kể từ ngày ra quyết định thi hành án mà phần nghĩa vụ còn lại có giá trị dưới mười triệu đồng.

3. Người phải thi hành án đã thi hành được một phần khoản thu nộp ngân sách nhà nước mà không có tài sản để thi hành án thì có thể được xét giảm một phần nghĩa vụ thi hành án sau khi hết thời hạn sau đây:

a) Năm năm, kể từ ngày ra quyết định thi hành án mà phần nghĩa vụ còn lại có giá trị từ mười triệu đồng đến một trăm triệu đồng;

b) Mười năm, kể từ ngày ra quyết định thi hành án mà phần nghĩa vụ còn lại có giá trị từ trên một trăm triệu đồng.

4. Việc xét miễn, giảm nghĩa vụ thi hành án được tiến hành thường xuyên nhưng mỗi người phải thi hành án chỉ được xét miễn hoặc giảm một lần trong một năm. Trường hợp một người phải thi hành nhiều khoản nộp ngân sách nhà nước trong nhiều bản án, quyết định khác nhau thì đối với mỗi bản án, quyết định, người phải thi hành án chỉ được xét miễn hoặc giảm thi hành án một lần trong một năm”.

14. Về thẩm quyền, nội dung, trình tự thủ tục cưỡng chế (Chương IV)

- Có ý kiến Đại biểu Quốc hội đề nghị quy định chi tiết hơn về thẩm quyền, nội dung cưỡng chế, trình tự, thủ tục cưỡng chế tại các điều của chương IV. 

UBTVQH nhận thấy việc cưỡng chế trong thi hành án dân sự có liên quan trực tiếp đến quyền và lợi ích của các đương sự, do đó về thẩm quyền, trình tự, thủ tục áp dụng biện pháp cưỡng chế cần được quy định cụ thể, chặt chẽ. Tiếp thu ý kiến của Đại biểu Quốc hội, UBTVQH đã chỉnh lý quy định chi tiết về trình tự, thủ tục, thẩm quyền áp dụng đối với từng biện pháp cưỡng chế thi hành án tại các điều khoản cụ thể của chương IV dự thảo Luật.

- Có ý kiến Đại biểu Quốc hội đề nghị không nên giao cho Chấp hành viên thẩm quyền ra quyết định áp dụng biện pháp cưỡng chế. 

UBTVQH nhận thấy, Chấp hành viên là một chức danh tư pháp, có thẩm quyền độc lập trong tổ chức thi hành án và phải chịu trách nhiệm trước pháp luật về quyết định của mình. Đồng thời, để phát huy tính chủ động của Chấp hành viên trong việc thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn thì quy định Chấp hành viên có thẩm quyền ra quyết định áp dụng biện pháp cưỡng chế thi hành án là cần thiết. Vì vậy, UBTVQH đề nghị Quốc hội cho giữ như quy định của dự thảo Luật.

15. Về cưỡng chế giao nhà là nhà ở duy nhất của người phải thi hành án (khoản 5 Điều 115)  

Có ý kiến Đại biểu Quốc hội đề nghị cân nhắc quy định Chấp hành viên yêu cầu người được thi hành án hỗ trợ một khoản tiền thuê nhà, phù hợp với giá thuê nhà thông thường tại địa phương trong thời hạn một năm, vì quy định này không bảo đảm quyền lợi của người được thi hành án.  

Tiếp thu ý kiến của Đại biểu Quốc hội, dự thảo Luật được chỉnh lý quy định trường hợp phải giao nhà là nhà ở duy nhất cho người mua được tài sản bán đấu giá, thì Chấp hành viên trích lại một khoản tiền trong số tiền bán tài sản để bảo đảm cho người phải thi hành án tạo lập chỗ ở khác hoặc thuê nhà ở. Khoản nghĩa vụ chưa thi hành án xong sẽ được Chấp hành viên tiếp tục tổ chức thi hành khi người phải thi hành án có điều kiện thi hành án. Theo đó, khoản 5 Điều 115 của dự thảo Luật được chỉnh lý như sau:

“5. Trường hợp cưỡng chế giao nhà là nhà ở duy nhất của người phải thi hành án cho người mua được tài sản bán đấu giá, nếu xét thấy sau khi thanh toán các khoản nghĩa vụ thi hành án mà người phải thi hành án không còn đủ tiền để thuê nhà hoặc tạo lập nơi ở mới thì trước khi làm thủ tục chi trả cho người được thi hành án, Chấp hành viên trích lại từ số tiền bán tài sản một khoản tiền để người phải thi hành án thuê nhà phù hợp với giá thuê nhà trung bình tại địa phương trong thời hạn một năm. Nghĩa vụ thi hành án còn lại được tiếp tục thực hiện theo quy định của Luật này”.

16. Về thi hành nghĩa vụ nhận người lao động trở lại làm việc (khoản 2 Điều 121)

Có ý kiến Đại biểu Quốc hội đề nghị bổ sung quy định trong trường hợp người lao động không muốn trở lại làm việc thì có quyền hưởng các chế độ theo quy định của pháp luật. Tiếp thu ý kiến Đại biểu Quốc hội, đồng thời để bảo đảm quyền lợi của người lao động, nâng cao trách nhiệm của người sử dụng lao động trong việc thi hành nghĩa vụ nhận người lao động trở lại làm việc theo bản án, quyết định, UBTVQH đề nghị Quốc hội cho bổ sung quy định tại khoản 2 và khoản 3 Điều 121 dự thảo Luật, như sau: 

“2. Trường hợp không thể bố trí người lao động trở lại làm công việc theo nội dung bản án, quyết định thì người sử dụng lao động phải bố trí công việc khác với mức tiền lương tương đương theo quy định của pháp luật lao động. 

Trường hợp người lao động không chấp nhận công việc được bố trí và yêu cầu người sử dụng lao động thanh toán các chế độ theo quy định của pháp luật lao động thì người sử dụng lao động phải thực hiện việc thanh toán để chấm dứt nghĩa vụ thi hành án. 

3. Người sử dụng lao động phải thanh toán cho người lao động khoản tiền lương trong thời gian chưa bố trí được công việc theo bản án, quyết định, kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án cho đến khi người lao động được nhận trở lại làm việc hoặc được giải quyết theo quy định tại khoản 2 Điều này”.
17. Về kháng nghị của Viện kiểm sát nhân dân (Điều 161)

Có ý kiến Đại biểu Quốc hội cho rằng, dự thảo Luật chưa quy định cụ thể trách nhiệm, quyền hạn của Viện kiểm sát cấp trên trong việc xem xét kháng nghị của Viện kiểm sát cấp dưới.

Tiếp thu ý kiến Đại biểu Quốc hội, để đảm bảo việc thi hành án đúng pháp luật, bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của công dân, nâng cao trách nhiệm của Viện kiểm sát cấp trên trong việc xem xét kháng nghị về thi hành án, UBTVQH đã chỉnh lý dự thảo Luật, theo hướng bổ sung thẩm quyền Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao yêu cầu Bộ trưởng Bộ Tư pháp, Bộ trưởng Bộ Quốc phòng xem xét lại các văn bản trả lời kháng nghị của Thủ trưởng cơ quan thi hành án dân sự, Thủ trưởng cơ quan quản lý thi hành án dân sự, cụ thể như sau:

“3. Trường hợp xét thấy văn bản trả lời kháng nghị được quy định tại khoản 2 Điều này là không có căn cứ thì Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao yêu cầu Bộ trưởng Bộ Tư pháp xem xét lại văn bản trả lời đã có hiệu lực thi hành của Thủ trưởng cơ quan thi hành án dân sự cấp tỉnh, Thủ trưởng cơ quan quản lý thi hành án dân sự thuộc Bộ Tư pháp; Bộ trưởng Bộ Quốc phòng xem xét lại văn bản trả lời đã có hiệu lực thi hành của Thủ trưởng cơ quan thi hành án cấp quân khu, Thủ trưởng cơ quan quản lý thi hành án thuộc Bộ Quốc phòng”.
18. Về trách nhiệm của Uỷ ban nhân dân trong công tác thi hành án dân sự (Điều 173,  Điều 174)

Có ý kiến Đại biểu Quốc hội cho rằng cần xác định rõ vai trò của Uỷ ban nhân dân trong công tác thi hành án dân sự tại địa phương. 

Về vấn đề này, UBTVQH thấy rằng Luật tổ chức Hội đồng nhân dân và Uỷ ban nhân dân đã quy định Uỷ ban nhân dân cấp tỉnh và cấp huyện có nhiệm vụ tổ chức chỉ đạo công tác thi hành án dân sự trên địa bàn theo quy định của pháp luật. Theo đó, dự thảo Luật đã quy định cụ thể nhiệm vụ, quyền hạn của Uỷ ban nhân dân trong công tác thi hành án dân sự tại Điều 173 và Điều 174, xác định rõ UBND cấp tỉnh, cấp huyện có nhiệm vụ chỉ đạo việc tổ chức phối hợp các cơ quan có liên quan trong công tác thi hành án dân sự trên địa bàn; chỉ đạo tổ chức cưỡng chế thi hành các vụ án lớn, phức tạp có ảnh hưởng đến an ninh, chính trị, trật tự, an toàn xã hội tại địa phương; có ý kiến bằng văn bản về việc bổ nhiệm, miễn nhiệm Thủ trưởng cơ quan thi hành án dân sự; yêu cầu cơ quan thi hành án dân sự tổ chức kiểm tra và báo cáo công tác thi hành án dân sự; quyết định khen thưởng hoặc đề nghị cơ quan có thẩm quyền khen thưởng tập thể, cá nhân có thành tích trong công tác thi hành án dân sự. Vì vậy, UBTVQH đề nghị Quốc hội cho giữ quy định về nhiệm vụ, quyền hạn của UBND cấp tỉnh, cấp huyện như dự thảo Luật.

Ngoài ra, UBTVQH đã chỉ đạo Uỷ ban tư pháp và các cơ quan hữu quan nghiên cứu, tiếp thu và chỉnh lý về các nội dung cụ thể khác và  kỹ thuật văn bản của dự thảo Luật. 

Dự thảo Luật Thi hành án dân sự được chỉnh lý trình Quốc hội xem xét, thông qua có 9 chương, 183 Điều. 
Kính thưa các vị đại biểu Quốc hội, 

Trên đây là Báo cáo giải trình, tiếp thu và chỉnh lý dự thảo Luật thi hành án dân sự. Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin trình Quốc hội xem xét, quyết định.

	
	TM. UỶ BAN THƯỜNG VỤ QUỐC HỘI

PHÓ CHỦ TỊCH

(Đã ký)
Uông Chu Lưu


PAGE  
1

