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Kính thưa: Các vị đại biểu Quốc hội,
Theo Ch​ương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2008 của Quốc hội, Uỷ ban Tài chính - Ngân sách được phân công chủ trì thẩm tra Dự án Luật quản lý nợ công.        

Trong các ngày 11-12 tháng 8 năm 2008, tại Hà Nội, Thường trực Uû ban Tài chính - Ngân sách đã họp mở rộng để thẩm tra sơ bộ Dự án Luật quản lý nợ công. Tiếp đó, ngày 8 tháng 9 năm 2008, Uỷ ban Tài chính - Ngân sách đã họp phiên toàn thể để thẩm tra chính thức Dự án Luật theo Tờ trình số 123/TTr-CP ngày 5 tháng 9 năm 2008 của Chính phủ. Tham dù häp cã Phó Chủ tịch Quốc hội Nguyễn Đức Kiên, đại diện một số Uỷ ban của Quốc hội, đại diện  Bộ Tài chính, Bộ Kế hoạch và Đầu tư và một số cơ quan hữu quan khác. Ngày 22 tháng 9 năm 2008, tại phiên họp thứ 12, Uỷ ban thường vụ Quốc hội đã cho ý kiến về Dự án luật này. Trên cơ sở ý kiến thÈm tra của Uỷ ban Tài chính - Ngân sách và ý kiến chỉ đạo của Uỷ ban thường vụ Quốc hội, Chính phủ đã tiếp thu, hoàn thiện một bước Dự án Luật. 

Uỷ ban Tài chính - Ngân sách xin báo cáo các vị đại biểu Quốc hội ý kiến thẩm tra về Dự án Luậtt quản lý nợ công như sau:

I . VỀ NHỮNG VẤN ĐỀ CHUNG

1. Về sự cần thiết ban hành Luật quản lý nợ công

Trong những năm qua, để tạo nguồn lực cho quá trình phát triển kinh tế, việc huy động vốn vay đã trở thành một kênh quan trọng, góp phần giải quyết khó khăn về tài chính, tạo tiềm lực thực hiện thành công các mục tiêu kinh tế-xã hội của đất nước. Để điều chỉnh các hoạt động vay nợ, nâng cao hiệu quả quản lý, sử dụng vốn vay, thời gian qua Chính phủ đã ban hành một số văn bản quy phạm pháp luật trong lĩnh vực này. Tuy nhiên, cho đến nay, khuôn khổ pháp lý về quản lý nợ công còn nhiều hạn chế, cụ thể là: các quy định mới chỉ dừng ở Nghị định, thông tư...; chưa được pháp điển hóa, nằm rải rác ở nhiều văn bản khác nhau; một số quy định chưa bảo đảm tính thống nhất, đồng bộ; nhiều vấn đề phát sinh trong công tác quản lý chưa được điều chỉnh kịp thời.

Xuất phát từ thực tế này, Uỷ ban Tài chính - Ngân sách tán thành với Tờ trình của Chính phủ về sự cần thiết ban hành Luật quản lý nợ công nhằm tạo khuôn khổ pháp lý ổn định, đồng bộ, thống nhất, góp phần nâng cao hiệu quả quản lý nợ; tạo căn cứ nâng cao trách nhiệm của các cơ quan, tổ chức, cá nhân trong việc thực hiện chức năng quản lý; đồng thời góp phần thúc đẩy quá trình hội nhập kinh tế quốc tế.

2- Về quan điểm và yêu cầu ban hành Luật
Uỷ ban Tài chính - Ngân sách cho rằng, Luật quản lý nợ công phải được xây dựng dựa trên quan điểm và đạt được các mục tiêu cơ bản sau đây:

1. Phải hình thành khuôn khổ pháp lý ổn định, khả thi, bao quát các vấn đề liên quan đến quản lý vay nợ; tạo công cụ vĩ mô điều tiết hoạt động vay nợ, góp phần nâng cao hiệu lực, hiệu quả quản lý, sử dụng vốn vay.

2. Các quy định phải bảo đảm mục tiêu góp phần khai thác tốt các nguồn lực tài chính trong và ngoài nước đầu tư cho phát triển kinh tế - xã hội; giữ ổn định, an toàn cho ngân sách nhà nước (NSNN).

3. Luật phải bảo đảm các nguyên tắc trong hội nhập kinh tế quốc tế, phù hợp với cam kết quốc tế mà Việt Nam gia nhập, góp phần nâng cao uy tín của Nhà nước Việt Nam trên trường quốc tế.

 3- Đánh giá chung về Dự thảo luật  

Uỷ ban Tài chính - Ngân sách nhận thấy, về cơ bản, nội dung của Dự thảo luật đã thể hiện tương đối bao quát các vấn đề hiện đang được quy định tại văn bản dưới luật; nhiều nội dung được quy định theo hướng phù hợp với thông lệ quốc tế.

Tuy nhiên, đối chiếu với yêu cầu đặt ra đối với việc ban hành luật, Uỷ ban Tài chính - Ngân sách nhận thấy nổi lên một số vấn đề cần được tiếp tục xem xét, cụ thể như sau:

a. Về tính cụ thể của Dự thảo luật

Uỷ ban Tài chính - Ngân sách cho rằng, Dự thảo luật chưa bảo đảm tính cụ thể, nhiều vấn đề chỉ được thể hiện dưới dạng nguyên tắc chung, không quy định rõ những nội dung cần điều tiết (ví dụ, về trách nhiệm quản lý của các cơ quan có liên quan; cơ chế phối hợp giữa các cơ quan quản lý; điều kiện được vay, được bảo lãnh; việc sử dụng tiền vay; nghĩa vụ pháp lý của các tổ chức được vay; chế độ thanh tra, giám sát; trách nhiệm báo cáo; các biện pháp chế tài...). Trong khi đó, xét về tính chất, đây là đạo luật phức tạp, nhạy cảm liên quan trực tiếp đến việc huy động, quản lý sử dụng các nguồn lực, đến an ninh tài chính quốc gia; đến thẩm quyền của Quốc hội, Chính phủ, các Bộ, ngành trong việc xét duyệt cho vay; quyền được vay vốn, trách nhiệm quản lý, sử dụng, trả nợ vốn vay...  Vì vậy, đề nghị Chính phủ tổng kết đánh giá việc thực thi các văn bản quy phạm pháp luật hiện hành, đưa vào Luật các quy định cần thiết để áp dụng ổn định, bảo đảm tính chi tiết, minh bạch, khả thi của luật.

b.Về tính đồng bộ, thống nhất của Dự thảo luật

Uỷ ban Tài chính - Ngân sách nhận thấy, việc xây dựng luật về quản lý nợ công phải được đặt trong mối quan hệ tổng thể với toàn bộ hệ thống pháp luật, có nghiên cứu đầy đủ các đạo luật liên quan nhằm bảo đảm tính hệ thống, đồng bộ, thống nhất, khắc phục tình trạng xung đột pháp luật, chồng chéo giữa các quy định. Tuy nhiên, một số nội dung trong Dự thảo luật chưa thể hiện tính đồng bộ, thống nhất với các văn bản pháp luật có liên quan, cụ thể như sau:

(1) Về chức năng, nhiệm vụ của một số cơ quan: Chương II của Dự thảo luật quy định về nhiệm vụ, quyền hạn của Quốc hội, Chủ tịch nước, Chính phủ và một số cơ quan khác trong quản lý nợ. Nếu đối chiếu với một số luật về tổ chức bộ máy thì thấy nhiều quy định trùng lắp. Mặt khác, Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật (Điều 5) đã quy định rõ nguyên tắc trong xây dựng văn bản quy phạm pháp luật là không lặp lại những vấn đề đã được quy định tại các văn bản khác. Vì vậy, đề nghị Chính phủ rà soát, đối chiếu với các văn bản pháp luật có liên quan và chỉ quy định những nội dung đặc thù liên quan đến chức năng quản lý nợ công, tránh tình trạng trùng lắp trong hệ thống pháp luật.

(2) Về trình tự ký kết và phê duyệt các thỏa thuận vay nợ: Khoản 3 Điều 26 của Dự thảo luật quy định: “Việc ký kết và phê duyệt các thoả thuận vay cụ thể thực hiện theo Luật Ký kết, gia nhập và thực hiện điều ước quốc tế. Trường hợp bên ký kết phía nước ngoài không yêu cầu tuân thủ Luật Ký kết, gia nhập và thực hiện điều ước quốc tế, việc ký kết và phê duyệt thoả thuận vay cụ thể thực hiện theo trình tự do hai bên ký kết thoả thuận”.

Uỷ ban Tài chính - Ngân sách cho rằng, theo quy định tại khoản 1 Điều 2 của Luật ký kết, gia nhập và thực hiện điều ước quốc tế thì các thỏa thuận vay nợ do đại diện Nhà nước Việt Nam ký kết là một trong các loại hình của điều ước quốc tế
. Do vậy, về nguyên tắc, việc ký kết, phê duyệt phải tuân thủ theo trình tự ký kết điều ước quốc tế. Các bên tham gia ký kết, trong đó cả phía nước ngoài và cả phía Việt Nam đều phải có nghĩa vụ tuân thủ quy định của pháp luật có liên quan; không thể có trường hợp tự thỏa thuận để thống nhất không thực hiện pháp luật. Việc Dự thảo luật quy định về trường hợp ký kết và phê duyệt thoả thuận vay cụ thể thực hiện theo trình tự do hai bên thoả thuận là không phù hợp với quy định của pháp luật có liên quan. 

 Do vậy, đề nghị Chính phủ quy định lại theo hướng: Mọi thoả thuận vay nợ đều phải được ký kết, phê duyệt theo các quy định của Luật Ký kết, gia nhập và thực hiện điều ước quốc tế. 

Tuy nhiên, để bảo đảm tính kịp thời, linh hoạt trong việc ký kết, phê duyệt các thỏa thuận vay nợ cụ thể, có thể xem xét để đơn giản hóa một số thủ tục hành chính nhất định khi tiến hành ký kết nhưng vẫn phải bảo đảm tuân thủ các quy định của pháp luật.

 (3) Luật ngân sách nhà nước hiện đang trong quá trình tổng kết thực hiện để sửa đổi, bổ sung. Do vậy, đề nghị trong quá trình soạn thảo Dự thảo luật quản lý nợ công cần có sự đối chiếu, xem xét với những vấn đề liên quan trong định hướng sửa đổi Luật ngân sách nhà nước để bảo đảm tính thống nhất giữa các quy định.

c. Về tính tập trung, thống nhất trong phân công thực hiện chức năng quản lý nhà nước về nợ công

Theo quy định hiện hành thì Bộ Tài chính, Bộ Kế hoạch và Đầu tư, Ngân hàng nhà nước cùng thực hiện chức năng quản lý nợ khu vực công. 

Một trong những mục tiêu quan trọng của việc xây dựng Luật quản lý nợ công là sửa đổi các quy định hiện hành về phân công thực hiện chức năng quản lý nợ để khắc phục tồn tại trong cơ chế quản lý đang bị phân tán hiện nay, nhằm bảo đảm nguyên tắc quản lý nợ tập trung, thống nhất về một đầu mối, góp phần nâng cao hiệu lực, hiệu quả quản lý, sử dụng vốn vay. Tuy nhiên, Uỷ ban Tài chính - Ngân sách nhận thấy, nếu đối chiếu với yêu cầu xây dựng luật thì mục tiêu này chưa đạt được. Các quy định của Dự thảo luật mới chỉ pháp điển hóa các quy định hiện hành bằng một đạo luật mà chưa có sự đổi mới căn bản trong phân công thực hiện chức năng quản lý nhà nước về nợ công. Cụ thể là: Về vai trò đại diện cho Nhà nước ký kết các hiệp định vay nợ, Dự thảo luật quy định Bộ Tài chính “là cơ quan thực hiện đàm phán, ký kết hoặc uỷ quyền đàm phán, ký kết các thoả thuận vay nước ngoài nhân danh Nhà nước, Chính phủ theo phân công của Chính phủ” (Khoản 5 Điều 13) và ”là đại diện chính thức cho Người vay đối với tất cả các khoản vay nước ngoài nhân danh Nhà nước, Chính phủ... ” (Khoản 6 Điều 13), song Ngân hàng nhà nước cũng có nhiệm vụ: “... tiến hành đàm phán, ký kết các thoả thuận vay, là đại diện cho Người vay tại các thoả thuận vay này hoặc gia nhập các điều ước quốc tế về ODA theo uỷ quyền của Chủ tịch nước, Chính phủ” (Khoản 1 Điều 15);  Bộ Kế hoạch và Đầu tư: ”chủ trì đàm phán và ký kết các Điều ước quốc tế khung về ODA theo sự uỷ quyền hoặc phân công của Thủ tướng Chính phủ” (Khoản 2 Điều 14).
 Căn cứ vào các quy định trên, Uỷ ban Tài chính - Ngân sách cho rằng, việc thực hiện chức năng quản lý nợ giữa các cơ quan nhà nước vẫn còn rất phân tán. Chỉ riêng chức năng đàm phán, ký kết các thỏa thuận vay đã có ba cơ quan là đầu mối thực hiện; ngoài ra, cả Bộ Tài chính và Ngân hàng nhà nước đều giữ vai trò là đại diện cho Người vay tại các thoả thuận vay khác nhau; cùng là ủy quyền để đàm phán, ký kết các thỏa thuận vay song có trường hợp do Thủ tướng Chính phủ ủy quyền, có trường hợp lại do Chủ tịch nước hoặc Chính phủ ủy quyền...

Vì vậy, để bảo đảm nguyên tắc tập trung, thống nhất, đồng bộ, chặt chẽ, tránh tình trạng chồng chéo về chức năng, nhiệm vụ giữa các cơ quan trong công tác quản lý nợ, đề nghị Chính phủ xác định rõ một cơ quan giữ vai trò đầu mối thực hiện chức năng trực tiếp quản lý nợ công; theo đó, về lâu dài chỉ nên quy định một cơ quan giữ vai trò đại diện cho Nhà nước ký kết các hiệp định vay nợ và là người đại diện cho các khoản vay nước ngoài. Căn cứ vào chức năng, nhiệm vụ của các Bộ, ngành thì việc giao Bộ Tài chính là cơ quan đầu mối thực hiện chức năng này là hợp lý. 

Tuy nhiên, để kế thừa những kinh nghiệm trong đàm phán, ký kết các hiệp định vay nợ; khai thác tốt những mối quan hệ truyền thống vốn có trước đây với một số tổ chức quốc tế
, trong thời gian trước mắt, theo sự phân công của Chính phủ, Ngân hàng nhà nước, Bộ Kế hoạch và Đầu tư có thể tạm thời tiếp tục giữ vai trò đại diện cho Nhà nước Việt Nam ký kết một số hiệp định vay nợ đối với một số tổ chức quốc tế nhất định, song giữa các cơ quan này phải có sự phối hợp chặt chẽ, phân công rõ ràng, có cơ chế cung cấp thông tin đầy đủ, toàn diện, kịp thời để bảo đảm tính thống nhất trong tổ chức thực hiện các chính sách tài khóa, tiền tệ và quản lý nợ.

II. VỀ MỘT SỐ VẤN ĐỀ CỤ THỂ CỦA DỰ THẢO LUẬT

1. Về phạm vi điều chỉnh và tên gọi của Dự thảo luật

a. Về phạm vi điều chỉnh

Theo quy định tại khoản 2 Điều 1 của Dự thảo luật thì nợ công được điều chỉnh bao gồm ba loại: Nợ chính phủ, nợ được Chính phủ bảo lãnh, nợ chính quyền địa phương và không bao gồm nợ của khối doanh nghiệp nhà nước (DNNN).

Về vấn đề này, trong Uỷ ban Tài chính - Ngân sách có ý kiến khác nhau.

Đa số ý kiến tán thành với quy định của Dự thảo luật vì cho rằng, nếu phạm vi điều chỉnh của luật bao gồm cả nợ của khối DNNN thì sẽ rất rộng. Mặt khác, việc quy định nợ của DNNN vào phạm vi điều chỉnh sẽ phức tạp cho công tác quản lý, có nguy cơ làm phát sinh nghĩa vụ trả nợ của Nhà nước trong trường hợp DNNN mất khả năng thanh toán. Hơn nữa, việc DNNN tự vay, tự trả thuộc quyền tự chủ, tự chịu trách nhiệm của doanh nghiệp. Trong trường hợp DNNN không đủ khả năng trả nợ thì sẽ thực hiện thủ tục phá sản theo quy định của pháp luật về phá sản.

Một số kiến không tán thành với quy định của Dự thảo luật và đề nghị bổ sung nợ của khối DNNN vào phạm vi điều chỉnh của luật với lý do: nợ của DNNN là nợ khu vực công, DNNN đi vay nợ, nhất là vay nợ trực tiếp nước ngoài xét cho cùng thì vẫn là Nhà nước nợ. Vì vậy, nếu Dự thảo luật không điều chỉnh việc quản lý nợ của DNNN thì sẽ tạo “khoảng trống” pháp lý đối với quản lý nợ khu vực DNNN, tất yếu dẫn đến tình trạng buông lỏng quản lý, gây hậu quả cho nền kinh tế, tác động xấu đến ổn định NSNN. Thực tế cho thấy, Nhà nước đã phải chi trả, xử lý tài chính đối với nhiều DNNN khi giải thể, phá sản. Xuất phát từ những lý do trên, loại ý kiến này cho rằng, để phản ánh chính xác thực trạng nợ của khu vực công, của an ninh tài chính quốc gia, nhất là nghĩa vụ báo cáo, cung cấp thông tin, điều kiện vay, trả nợ..., mọi khoản vay nợ của DNNN đều phải được điều chỉnh trong luật này. 

b. Về tên gọi của Dự thảo luật

Đa số ý kiến tán thành với tên gọi của Dự thảo luật là “Luật quản lý nợ công” vì cho rằng tên gọi đó phù hợp với phạm vi điều chỉnh của luật.

Tuy nhiên, xuất phát từ sự cần thiết bổ sung nội dung quản lý nợ đối với DNNN vào phạm vi điều chỉnh của Dự thảo luật, một số ý kiến đề nghị giữ tên luật là: “Luật quản lý nợ khu vực công” nhằm thể hiện bao quát các khoản nợ cần điều chỉnh, bao hàm cả nợ của DNNN, đồng thời bảo đảm thống nhất với tên gọi đã được quy định trong Nghị quyết về Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh mà Quốc hội đã thông qua.

2. Về nguyên tắc quản lý nợ  

Uỷ ban Tài chính - Ngân sách cho rằng, Điều 5 của Dự thảo luật quy định còn chung chung về nguyên tắc quản lý nhà nước. Vì vậy, để bảo đảm tính bao quát, cụ thể, khả thi của luật, đề nghị bổ sung và quy định chi tiết các vấn đề về nguyên tắc xây dựng chiến lược vay nợ; nguyên tắc đàm phán, ký kết; nguyên tắc giải ngân; nguyên tắc sử dụng vốn vay; nguyên tắc trả nợ... vào Dự thảo luật.

Ngoài ra, một số điều khác của Dự thảo luật quy định lặp lại nội dung về nguyên tắc vay nợ, dẫn đến trong cùng một văn bản nhưng lại có nhiều điều về nguyên tắc. Do vậy, đề nghị chỉ quy định thống nhất một điều chung về nguyên tắc quản lý nợ công, tránh tình trạng trùng lắp, tản mạn.

3. Về trách nhiệm trong quản lý  nợ  

a. Về trách nhiệm của cơ quan quyết định cho vay

Các điều 12, 13, 14, 15... của Dự thảo luật quy định về nhiệm vụ, quyền hạn của Thủ tướng Chính phủ, Bộ Tài chính, Bộ Kế hoạch và Đầu tư... trong việc thực hiện chức năng quản lý nợ công. 

Uỷ ban Tài chính - Ngân sách nhận thấy, Dự thảo luật mới chỉ quy định những công việc các cơ quan này cần thực hiện mà chưa quy định chế độ trách nhiệm trong việc thực hiện nhiệm vụ được giao. Với tính chất là cơ quan trực tiếp quản lý nợ, các cơ quan này không chỉ thực hiện quyền hạn của mình mà phải chịu trách nhiệm pháp lý trong quản lý, sử dụng vốn vay; nhất là trường hợp cho vay không đúng mục đích, không hiệu quả, để xảy ra tình trạng thất thoát, không có khả năng hoàn trả. Vì vậy, để nâng cao hiệu quả quản lý, đề nghị xác định và bổ sung vào Dự thảo luật trách nhiệm pháp lý của đối tượng có thẩm quyền quyết định và đối tượng có liên quan trong việc cấp phát vốn vay.

b. Về trách nhiệm của tổ chức thẩm định

Dự thảo luật quy định việc cho vay, bảo lãnh cho vay phải được thẩm định bởi cơ quan chức năng và người vay vốn phải chịu trách nhiệm toàn bộ về việc hoàn trả vốn vay. 

Uỷ ban Tài chính - Ngân sách chưa đồng tình với cách xác định trách nhiệm trong Dự thảo luật. Mặc dù người vay vốn phải chịu trách nhiệm về việc trả nợ vốn vay song không có nghĩa là người thẩm định không phải chịu trách nhiệm gì về mặt pháp lý. Vì vậy, đề nghị bổ sung quy định về chế độ trách nhiệm, trong đó có trách nhiệm tập thể, trách nhiệm cá nhân đối với các đối tượng thực hiện thẩm định cho vay vốn, nhất là trong trường hợp tổ chức được vay vốn không đủ năng lực tài chính, sử dụng đồng vốn không hiệu quả.

c. Về trách nhiệm, nghĩa vụ trả nợ của người vay vốn

Dự thảo luật chỉ quy định một nguyên tắc chung là người đi vay chịu trách nhiệm toàn bộ về việc trả nợ vốn vay song không làm rõ biện pháp xử lý khi người vay vốn không thực hiện hoặc thực hiện không đầy đủ nghĩa vụ trả nợ. 

Để tạo căn cứ pháp lý cho việc xử lý đối với các đối tượng này, đề nghị quy định biện pháp chế tài trong trường hợp không trả nợ vốn vay.

4. Về thẩm quyền quyết định chiến lược vay nợ

Theo quy định tại khoản 3 Điều 11 của Dự thảo luật thì Chính phủ có thẩm quyền phê duyệt chiến lược nợ dài hạn.

Đa số ý kiến trong Uỷ ban Tài chính - Ngân sách cho rằng, chiến lược nợ dài hạn là vấn đề lớn, thuộc chính sách tài chính quốc gia và nằm trong tổng thể chiến lược phát triển kinh tế - xã hội thuộc thẩm quyền quyết định của Quốc hội đã được quy định tại Điều 84 của Hiến pháp. Do vậy, đề nghị quy định theo hướng: Quốc hội phê duyệt chiến lược nợ dài hạn, chương trình quản lý nợ trung hạn và kế hoạch vay, trả nợ hàng năm.

Ngoài ra, có ý kiến cho rằng, xác định nội dung chiến lược nợ dài hạn là vấn đề quan trọng nhằm định hướng cho hoạt động vay nợ trong từng thời kỳ. Tuy nhiên, nội dung chiến lược nợ dài hạn được quy định tại Điều 6 chưa cụ thể, chỉ bao gồm mục tiêu, định hướng về huy động, quản lý nợ. Do vậy, đề nghị cụ thể hóa hơn nữa những nội dung về Chiến lược vay nợ.

5. Về điều kiện vay vốn  

(1) Về mục đích vay nợ (Điều 22 của Dự thảo luật)  

Uỷ ban Tài chính - Ngân sách nhận thấy, việc vay vốn cho đầu tư phát triển kinh tế - xã hội là cần thiết. Tuy nhiên, đề nghị xác định nguyên tắc: vay nợ chỉ được thực hiện khi đáp ứng đủ các điều kiện, tiêu chí luật định; chỉ vay trong trường hợp thực sự cần thiết, tuyệt đối tránh vay tràn lan, tạo gánh nặng trả nợ cho thế hệ sau. 

(2) Về điều kiện cho vay, cho vay lại: Điều 28 của Dự thảo luật quy định về sử dụng vốn vay. Điều 29 của Dự thảo luật quy định điều kiện để các doanh nghiệp, tổ chức kinh tế, các địa phương thực hiện vay lại.

Uỷ ban Tài chính - Ngân sách nhận thấy, đối tượng được vay lại bao gồm các dự án như quy định tại Điều 28 của Dự thảo luật là quá rộng, dẫn đến khó quản lý, dễ cho vay tràn lan và sử dụng vốn không hiệu quả, phát sinh rủi ro cho NSNN. Mặc dù, Điều 29 đã xác định điều kiện được vay lại song các điều kiện này còn chung chung, chưa tạo căn cứ pháp lý chặt chẽ, rõ ràng để lựa chọn chính xác đối tượng được vay và vay lại. Nếu chỉ dựa vào các điều kiện này thì rất nhiều tổ chức kinh tế, nhiều địa phương, nhiều dự án sẽ thuộc đối tượng được vay lại.  

Vì vậy, để đáp ứng yêu cầu chặt chẽ trong việc xét duyệt cho vay vốn, tránh tình trạng cho vay không đúng đối tượng, cho vay tràn lan, phát sinh tiêu cực trong xét duyệt cấp phát vốn vay, đề nghị Chính phủ quy định tiêu chí cụ thể để được Chính phủ cho vay lại đối với các dự án; đối với các tổ chức kinh tế và các địa phương, cần quy định cụ thể về điều kiện để một tổ chức kinh tế hay một địa phương được vay vốn. 

 (3) Về cơ quan có thẩm quyền quyết định cho vay, cho vay lại: Điều 29 của Dự thảo luật mới chỉ quy định Bộ Tài chính trực tiếp thực hiện hoặc tổ chức việc cho vay lại nguồn vốn vay nước ngoài mà chưa làm rõ cơ quan nào có thẩm quyền quyết định việc cho vay lại; tổ chức bộ máy của bộ phận đầu mối thực hiện chức năng cho vay lại... 

  Vì vậy, để bảo đảm việc tổ chức thực hiện luật có hiệu quả, Uỷ ban Tài chính - Ngân sách đề nghị bổ sung điều khoản riêng quy định cụ thể về cơ quan có thẩm quyền quyết định cho vay, cho vay lại đối với từng trường hợp (đối với các dự án, đối với các tổ chức kinh tế, các địa phương...), cơ chế, trình tự, thủ tục tiến hành cho vay lại.

(4) Về  trường hợp đặc biệt được Thủ tướng Chính phủ cho phép vay vốn: Điều 29 của Dự thảo luật đề cập đến các trường hợp đặc biệt được Thủ tướng Chính phủ cho phép vay vốn.

Uỷ ban Tài chính - Ngân sách đề nghị, mọi tổ chức, mọi địa phương chỉ được vay vốn khi đáp ứng đủ các điều kiện và tuân thủ các trình tự, thủ tục do pháp luật quy định; không nên quy định trường hợp ngoại lệ, đặc biệt do Thủ tướng Chính phủ cho phép.

6. Về  bảo lãnh Chính phủ

 (1) Về điều kiện để được cấp bảo lãnh: Điều 35 và Điều 36 của Dự thảo luật quy định về loại hình, điều kiện để các chương trình, dự án được cấp bảo lãnh Chính phủ. 

Uỷ ban Tài chính - Ngân sách nhận thấy, việc cấp bảo lãnh Chính phủ liên quan trực tiếp đến nghĩa vụ chi trả của NSNN. Do đó, việc xem xét để cấp bảo lãnh Chính phủ đối với các chương trình, dự án phải thận trọng và dựa trên những điều kiện rất chặt chẽ, được quy định chi tiết trong luật. Tuy nhiên, loại hình, điều kiện để các chương trình, dự án được cấp bảo lãnh được quy định trong Dự thảo luật còn quá rộng, chưa bảo đảm tính chặt chẽ trong quản lý. Do vậy, đề nghị rà soát, quy định các điều kiện cụ thể, theo hướng thu hẹp đối tượng được cấp bảo lãnh Chính phủ nhằm tránh rủi ro cho NSNN.

(2) Về cơ quan có nhiệm vụ thẩm định điều kiện để được cấp bảo lãnh: Điều 13 của Dự thảo luật quy định Bộ Tài chính có nhiệm vụ thẩm định các điều kiện và hồ sơ đề nghị cấp bảo lãnh cho các chương trình, dự án, các đề án phát hành trái phiếu trong và ngoài nước trình Thủ tướng Chính phủ quyết định, thực hiện việc cấp và quản lý bảo lãnh Chính phủ.

Điều 15 của Dự thảo luật quy định Ngân hàng nhà nước có nhiệm vụ thẩm định phương án vay vốn của các tổ chức tín dụng gửi cơ quan cấp bảo lãnh để trình Thủ tướng Chính phủ quyết định việc cấp bảo lãnh.

Uỷ ban Tài chính - Ngân sách nhận thấy, cùng là nhiệm vụ thẩm định các điều kiện để được cấp bảo lãnh nhưng có hai cơ quan-hai đầu mối cùng tổ chức thực hiện. Trong khi đó, theo Tờ trình của Chính phủ thì việc xây dựng luật phải bảo đảm nguyên tắc quản lý nợ tập trung, khắc phục những tồn tại trong cơ chế quản lý nợ đang bị phân tán hiện nay. Vì vậy, đề nghị Chính phủ cân nhắc để các quy định của luật phù hợp với mục tiêu đặt ra khi xây dựng luật.
7.  Về việc vay nợ của chính quyền địa phương

a. Về quyền vay nợ

 Theo quy định tại khoản 2 Điều 43 của Dự thảo luật, đối với vốn vay ngoài nước, Bộ Tài chính là cơ quan đại diện trong việc ký kết các văn bản vay nợ; UBND cấp tỉnh có quyền xây dựng phương án, chủ động tìm nguồn vốn vay, phối hợp với các cơ quan liên quan đàm phán vay và trình Thủ tướng Chính phủ ký kết thỏa thuận vay theo phương thức vay về cho vay lại.

Có ý kiến đề nghị, đối với các địa phương tự cân đối được ngân sách thì được quyền chủ động vay vốn trong nước và ngoài nước.

Một số ý kiến tán thành với quy định của Dự thảo luật về việc cho phép UBND cấp tỉnh chủ động tìm nguồn vay, đàm phán vay và trình Thủ tướng Chính phủ quyết định ký kết thỏa thuận vay theo phương thức Chính phủ vay về cho vay lại.

Tuy nhiên, đa số ý kiến trong Uỷ ban Tài chính - Ngân sách không tán thành với việc cho phép các địa phương chủ động đàm phán, ký kết vay nợ nước ngoài vì: Thứ nhất, trên thực tế, năng lực, kỹ năng đàm phán vay nợ của mỗi địa phương là rất khác nhau. Thứ hai, việc vay vốn phải bảo đảm nguyên tắc quản lý thống nhất theo đầu mối, có hệ thống, bảo đảm phù hợp với chính sách tài chính và chiến lược vay nợ đã được phê duyệt. 

Vì vậy, đề nghị chỉ có một cơ quan duy nhất đại diện cho Nhà nước Việt Nam trong việc ký kết vay vốn nước ngoài. Các địa phương chủ động trong việc huy động vốn trong nước, còn việc vay vốn nước ngoài sẽ do Bộ Tài chính làm đầu mối đàm phán, ký kết theo quy trình, thủ tục luật định, khi cần thiết thì cho địa phương vay lại. 

b. Về việc sử dụng khoản vay lại từ vốn vay nước ngoài  

Điều 44 của Dự thảo luật quy định: “Các khoản vay lại từ nguồn vốn vay nước ngoài của Chính phủ được sử dụng, quản lý theo các quy định của Chính phủ về quản lý vay và trả nợ nước ngoài”. 

Tuy nhiên, các khoản vay để bù đắp bội chi NSNN hàng năm do Quốc hội quyết định và phân bổ; các khoản vay của ngân sách địa phương theo quy định tại khoản 3 Điều 8 của Luật NSNN thuộc thẩm quyền quyết định của HĐND cấp tỉnh. Do vậy, ngoài việc tuân thủ các quy định của Chính phủ về quản lý vay và trả nợ nước ngoài, việc sử dụng, quản lý các khoản vay lại từ nguồn vốn vay nước ngoài của Chính phủ còn phải tuân thủ các quy định của Luật NSNN. Vì vậy, đề nghị quy định lại cho phù hợp.

8. Về Quỹ tích lũy trả nợ  

Điều 31 của Dự thảo luật quy định về Quỹ tích lũy trả nợ là quỹ thuộc NSNN với mục đích bảo đảm việc trả nợ đúng hạn các khoản vay và các nghĩa vụ nợ dự phòng trong trường hợp người được bảo lãnh của Chính phủ không có khả năng thanh toán nợ.  

Tuy nhiên, Uỷ ban Tài chính - Ngân sách nhận thấy, nhiều vấn đề liên quan đến quản lý, sử dụng Quỹ chưa được cụ thể hóa trong Dự thảo luật. Mặc dù khoản 5 Điều 31 có quy định việc Thủ tướng ban hành quy định chi tiết hướng dẫn về vấn đề này song để bảo đảm tính cụ thể, minh bạch của luật, đề nghị quy định cụ thể ngay trong Dự thảo luật các nội dung liên quan.  

9. Về thanh tra, kiểm tra, giám sát  và chế độ báo cáo

Chương VII của Dự thảo luật quy định về vấn đề kiểm tra, thanh tra. Tuy nhiên, trong nội dung của Chương chỉ quy định một điều duy nhất mang tính nguyên tắc chung về thanh tra, kiểm tra
. 

Uỷ ban Tài chính - Ngân sách cho rằng, để bảo đảm hiệu quả của công tác quản lý nợ, việc thực hiện nghiêm túc chế độ thanh tra, kiểm tra, giám sát là rất cần thiết. Vì vậy, đề nghị bổ sung các quy định cụ thể về thanh tra, kiểm tra, giám sát hoạt động quản lý nợ vào nội dung của Chương này, trong đó làm rõ vai trò giám sát của Quốc hội, trách nhiệm của các cơ quan chức năng trong thực hiện thanh tra, kiểm tra, chế độ thanh tra, kiểm tra.

10. Về giải thích từ ngữ

Uỷ ban Tài chính - Ngân sách đề nghị bỏ phần giải thích khái niệm ”trái phiếu” tại khoản 12 và ”trái phiếu công trình” tại khoản 13 Điều 3 của Dự thảo luật vì khái niệm ”trái phiếu” đã được quy định cụ thể tại Luật chứng khoán; còn khái niệm ”trái phiếu công trình” lại không được sử dụng trong Dự thảo luật; do vậy, việc quy định là không cần thiết.

*
*

*

Kính thưa các vị đại biểu Quốc hội,
Trên đây là ý kiến thẩm tra của Uỷ ban Tài chính - Ngân sách về Dự ¸n Luật quản lý nợ công. Kính trình Quốc hội xem xÐt, quyết định.

	Nơi nhận:

- Nh​ư trên;

- Thường trực UBTCNS;

- Lãnh đạo Vụ TCNS;

- L​ưu VT, Vụ TC&NS.
	TM.  UỶ BAN TÀI CHÍNH - NGÂN SÁCH

Chủ nhiệm

Phùng Quốc Hiển
(đã ký)


� “Điều ước quốc tế mà Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam ký kết hoặc gia nhập là thỏa thuận bằng văn bản được ký kết hoặc gia nhập nhân danh Nhà nước hoặc nhân danh Chính phủ nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam với một hoặc nhiều quốc gia, tổ chức quốc tế hoặc chủ thể khác của pháp luật quốc tế, không phụ thuộc vào tên gọi là hiệp ước, công ước, hiệp định, định ước, thỏa thuận, nghị định thư, bản ghi nhớ, công hàm trao đổi hoặc văn kiện có tên gọi khác.”


� Theo quy định hiện hành thì Ngân hàng nhà nước giữ vai trò đại diện cho Nhà nước ký kết các hiệp định vay nợ đối với một số tổ chức tài chính quốc tế như WB, ADB, IMF...; Bộ Kế hoạch và Đầu tư  chủ trì đàm phán và ký kết các Điều ước quốc tế khung về ODA.


� Điều 51. Trách nhiệm kiểm tra, thanh tra


Trong phạm vi quyền hạn của mình, các cơ quan tham gia quản lý nhà nước về nợ công tổ chức kiểm tra, thanh tra việc thực hiện các quy định của Luật này và các văn bản pháp luật có liên quan.
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