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Kính thưa các vị đại biểu Quốc hội, 

Tại phiên họp tổ sáng 14/5 và phiên họp toàn thể sáng 20/5/2008, Quốc hội đã thảo luận và cho ý kiến về Dự án Luật Sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Xuất bản. 

Đa số ý kiến các vị đại biểu Quốc hội tán thành về cơ bản nội dung sửa đổi, bổ sung thể hiện trong dự thảo Luật, đồng thời đã góp ý vào một số điều, khoản cụ thể.

Sau phiên họp sáng 20/5/2008 của Quốc hội, Uỷ ban thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo Ủy ban Văn hóa, Giáo dục, Thanh niên, Thiếu niên và Nhi đồng, cơ quan soạn thảo và các cơ quan hữu quan nghiên cứu, tiếp thu ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội để hoàn thiện dự thảo Luật  trình Quốc hội xem xét, thông qua tại kỳ họp này. 

Ủy ban thường vụ Quốc hội xin báo cáo giải trình, tiếp thu, chỉnh lý Dự án Luật Sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Xuất bản như sau:

1. Về việc đăng ký kế hoạch xuất bản (Điều 18 Luật Xuất bản)

- Có ý kiến đề nghị giữ quy định “hằng năm, nhà xuất bản phải đăng ký kế hoạch xuất bản” để đề cao tính kế hoạch trong hoạt động xuất bản của các nhà xuất bản; đồng thời, bổ sung quy định cho phép nhà xuất bản được điều chỉnh kế hoạch xuất bản của mình. Cũng có ý kiến đề nghị quy định cụ thể mốc thời gian đăng ký kế hoạch xuất bản là hằng tháng, hằng quý hoặc 6 tháng một lần.

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, trên thực tế, đại bộ phận các nhà xuất bản không thể đề ra kế hoạch xuất bản với tên từng đầu sách cho cả một năm hoặc 6 tháng. Thậm chí, với kế hoạch ngắn hạn hơn, nhà xuất bản vẫn phải thường xuyên điều chỉnh, bổ sung do phụ thuộc vào các tác giả và nhiều yếu tố khác. Để các nhà xuất bản không phải xây dựng kế hoạch xuất bản nhiều lần và xin phép mỗi khi muốn thay đổi thông tin liên quan đến tên sách, tên tác giả, thời gian xuất bản sách,... đồng thời để cơ quan quản lý nhà nước về hoạt động xuất bản không phải nhiều lần xác nhận kế hoạch, xác nhận yêu cầu bổ sung, điều chỉnh kế hoạch cho các nhà xuất bản, Luật chỉ nên quy định: “Trước khi xuất bản, nhà xuất bản phải đăng ký kế hoạch xuất bản với Bộ Thông tin và Truyền thông và phải được Bộ Thông tin và truyền thông xác nhận bằng văn bản.”. Tuy nhiên, để đảm bảo kế hoạch xuất bản không kéo dài từ năm này qua năm khác, gây khó khăn cho công tác quản lý và thống kê, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã bổ sung quy định kế hoạch xuất bản chỉ “có giá trị thực hiện đến hết ngày 31 tháng 12 của năm kế hoạch”.
- Có ý kiến đề nghị quy định chế tài đối với nhà xuất bản không thực hiện đúng kế hoạch xuất bản đã đăng ký. 

Ủy ban thường vụ Quốc hội cho rằng kế hoạch xuất bản không phải là chỉ tiêu pháp lệnh được Nhà nước giao thực hiện mà do các nhà xuất bản tự xác định, do đó không thể quy định chế tài đối với trường hợp không thực hiện đúng kế hoạch xuất bản đã đăng ký. Vì vậy, xin đề nghị Quốc hội không bổ sung quy định này.

- Có ý kiến cho rằng việc quy định thời hạn 7 ngày làm việc để Bộ Thông tin và Truyền thông xác nhận việc đăng ký kế hoạch xuất bản của các nhà xuất bản là chưa phù hợp.

Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin tiếp thu ý kiến trên và quy định thời hạn để Bộ Thông tin và Truyền thông xác nhận việc đăng ký kế hoạch xuất bản của nhà xuất bản là 10 ngày.   
- Có ý kiến đề nghị phân cấp cho Uỷ ban nhân dân cấp tỉnh xác nhận đăng ký kế hoạch xuất bản của các nhà xuất bản địa phương.

Ủy ban thường vụ Quốc hội thấy rằng việc giao cho Uỷ ban nhân dân cấp tỉnh xác nhận đăng ký kế hoạch xuất bản của các nhà xuất bản địa phương là không có tính khả thi vì phần lớn các tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương không có đủ cán cán bộ chuyên trách giúp Uỷ ban nhân dân thực hiện nhiệm vụ này. Hơn nữa, trừ một vài trường hợp đặc biệt, Ủy ban nhân dân cấp tỉnh còn là cơ quan chủ quản của nhà xuất bản địa phương. Việc giao Ủy ban nhân dân cấp tỉnh xác nhận kế hoạch xuất bản của nhà xuất bản địa phương sẽ dẫn đến tình trạng chồng chéo về chức năng: Ủy ban nhân dân vừa phê duyệt kế hoạch xuất bản với tư cách cơ quan chủ quản của nhà xuất bản, vừa xác nhận kế hoạch xuất bản nói trên với tư cách cơ quan quản lý nhà nước. Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy việc giao cho cơ quan quản lý nhà nước ở Trung ương xác nhận đăng ký kế hoạch xuất bản của tất cả các nhà xuất bản sẽ đảm bảo được chất lượng quản lý hoạt động xuất bản, đồng thời cân đối được cơ cấu đề tài xuất bản phẩm trên phạm vi cả nước. Vì vậy, đề nghị Quốc hội cho giữ quy định về chức năng xác nhận đăng ký kế hoạch xuất bản như trong dự thảo Luật.
2. Về việc đăng ký danh mục xuất bản phẩm nhập khẩu (Điều 39 Luật Xuất bản) 
- Có ý kiến đề nghị quy định “khi đăng ký danh mục xuất bản phẩm nhập khẩu, cơ sở nhập khẩu xuất bản phẩm cần giới thiệu nội dung xuất bản phẩm” để đảm bảo kiểm soát được nội dung xuất bản phẩm trên thị trường nội địa.

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy đề nghị trên đây của đại biểu là hợp lý, nhưng yêu cầu này nên được thể hiện trong mẫu đăng ký danh mục xuất bản phẩm nhập khẩu cùng một số yêu cầu chi tiết khác như: tên tác phẩm bằng tiếng nước ngoài, tên tác phẩm bằng tiếng Việt, tên tác giả,... Vì vậy, xin bổ sung vào Khoản 2 Điều 39 dự thảo mới của Luật quy định: “Bộ Thông tin và Truyền thông quy định mẫu đăng k‎ý danh mục xuất bản phẩm nhập khẩu.”
- Có ý kiến cho rằng quy định thời hạn 7 ngày làm việc để Bộ Thông tin và Truyền thông xác nhận danh mục xuất bản phẩm nhập khẩu là quá ngắn.

Tiếp thu ý kiến đại biểu, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã quy định thời hạn để Bộ Thông tin và Truyền thông xác nhận đăng ký danh mục xuất bản phẩm nhập khẩu là 15 ngày cho phù hợp với đặc điểm của hoạt động này.

3. Về thông tin ghi trên xuất bản phẩm (Điều 26 Luật Xuất bản)

- Đa số đại biểu Quốc hội đề nghị Luật chỉ nên quy định những thông tin bắt buộc phải ghi trên xuất bản phẩm, còn vị trí cụ thể của những thông tin ấy trên xuất bản phẩm thì để giám đốc nhà xuất bản tự quyết định. Một số đại biểu đề nghị giao Chính phủ quy định vị trí của một số thông tin cần thiết nhất, còn vị trí của những thông tin khác thì để giám đốc nhà xuất bản tự quyết định. 

Tiếp thu ý kiến đại biểu, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã sửa lại Điều 26 như trong dự thảo mới của Luật.  
- Có ý kiến đề nghị bỏ quy định về việc ghi số đăng ký kế hoạch xuất bản trên xuất bản phẩm, chỉ ghi số quyết định xuất bản của giám đốc nhà xuất bản. 

Ủy ban thường vụ Quốc hội cho rằng việc ghi số đăng ký kế hoạch xuất bản trên xuất bản phẩm là một biện pháp quản lý hữu hiệu; trong trường hợp cần kiểm tra tính hợp pháp của một xuất bản phẩm thì số đăng ký kế hoạch xuất bản cho biết xuất bản phẩm đó đã được đăng ký trong kế hoạch xuất bản chưa, đăng ký vào thời gian nào, do nhà xuất bản nào đăng ký,... Vì vậy, đề nghị Quốc hội cho giữ quy định như trong dự thảo Luật.
- Có ý kiến đề nghị quy định giá ghi trên bìa xuất bản phẩm là giá xuất xưởng do nhà xuất bản quy định, không bao gồm phí phát hành xuất bản phẩm, để các công ty phát hành sách tùy điều kiện thực tiễn mà định giá bán. Đây có thể được coi là một biện pháp nhằm hạ giá thành xuất bản phẩm trên thị trường.

Ủy ban thường vụ Quốc hội thấy rằng, về giá của xuất bản phẩm, tại điểm e khoản 2 Điều 14, Luật Xuất bản đã giao cho giám đốc nhà xuất bản quyết định. Là người trực tiếp chỉ đạo các khâu trong hoạt động xuất bản, từ tổ chức bản thảo, biên tập, thiết kế mỹ thuật đến in ấn và phát hành, giám đốc nhà xuất bản là người biết rõ chi phí sản xuất và khả năng tiếp nhận của thị trường, cho nên quyết định giá thành là chính xác nhất. Trong trường hợp giá thành cao, thị trường sẽ điều tiết để có giá thành phù hợp, Nhà nước không nên can thiệp vào việc ấn định hoặc kiềm chế giá thành.
- Có ý kiến đề nghị quy định việc ghi mã số sách tiêu chuẩn quốc tế ISBN trên xuất bản phẩm.

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy việc ghi mã số ISBN trên xuất bản phẩm là điều kiện tối thiểu để xuất khẩu sách ra nước ngoài. Hiện nay, Việt Nam đã gia nhập Tổ chức Mã số sách tiêu chuẩn quốc tế và được cấp mã số riêng. Tuy nhiên, một trong những nguyên tắc sử dụng mã số ISBN là hoàn toàn tự nguyện, vì vậy, đề nghị Quốc hội không đưa quy định này vào trong Luật. 

4. Về chế tài xử lý vi phạm trong hoạt động xuất bản (các Điều 30, 36 và 44 Luật Xuất bản)
- Nhiều ý kiến đề nghị quy định chế tài đủ mạnh để hạn chế hành vi vi phạm trong hoạt động xuất bản, đặc biệt là hành vi vi phạm quyền tác giả. Ngược lại, có ý kiến đề nghị không nâng mức xử phạt lên quá cao vì điều đó dễ dẫn đến tình trạng chế tài xử phạt hành chính cao hơn chế tài xử lý hình sự. Có đại biểu đề nghị không quy định chế tài xử lý vi phạm theo hướng dẫn chiếu các luật, bộ luật liên quan mà cần xác định chế tài cụ thể đối với từng hành vi vi phạm ngay trong Luật này. Cũng có đại biểu cho rằng việc quy định cụ thể các hành vi vi phạm và chế tài xử lý trong Luật này dễ dẫn đến tình trạng trùng lắp với quy định tại các bộ luật và luật khác; vì vậy, chỉ nên quy định ở mức khái quát và dẫn chiếu các luật, bộ luật liên quan. 
Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, so với các quy định trong Luật Xuất bản, dự thảo Luật Sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Xuất bản đã quy định đầy đủ hơn về các hành vi vi phạm và chế tài xử lý. Việc đưa những quy định có tính khái quát về hành vi vi phạm và chế tài xử lý trong dự thảo Luật, đồng thời dẫn chiếu Luật Sở hữu trí tuệ và các Bộ luật Dân sự, Hình sự là cần thiết để điều chỉnh hành vi của tổ chức, cá nhân tham gia hoạt động trong các lĩnh vực xuất bản, in, phát hành và đảm bảo thống nhất với quy định của các luật, bộ luật liên quan. Vì vậy, đề nghị Quốc hội cho giữ hướng quy định các hành vi vi phạm và chế tài xử lý như trong dự thảo Luật. 

- Một số đại biểu băn khoăn về quy định xử lý hình sự đối với cá nhân có hành vi phạm tội trong lĩnh vực xuất bản, in, phát hành và đề nghị đối chiếu với Bộ luật Hình sự cho phù hợp.

Ủy ban thường vụ Quốc hội cho rằng các tội danh và chế tài xử phạt đối với vi phạm trong hoạt động xuất bản đã được quy định rất cụ thể tại các điều 88, 131, 253 và 271 của Bộ luật Hình sự. Vì vậy, đề nghị Quốc hội cho giữ quy định như trong dự thảo Luật.

- Có ý kiến đề nghị quy định rõ tại các điều 30, 36 và 44: “Người nào vi phạm Điều 10 của Luật Xuất bản thì bị truy cứu trách nhiệm hình sự.”.

Ủy ban thường vụ Quốc hội thấy rằng không phải tất cả các hành vi vi phạm Điều 10 của Luật Xuất bản đều là hành vi phạm tội, đến mức phải truy cứu trách nhiệm hình sự (ví dụ, xuất bản sách bói toán, mê tín dị đoan), ngược lại, một số hành vi vi phạm nghiêm trọng các điều khác của Luật Xuất bản cũng có thể bị xem là hành vi phạm tội. Hơn nữa, trong hệ thống pháp luật Việt Nam, tội phạm và hình phạt chỉ được quy định trong Bộ luật Hình sự. Vì vậy, đề nghị Quốc hội cho giữ quy định như trong dự thảo Luật.

- Một số ý kiến đề nghị quy định mức phạt tiền tối đa và tối thiểu trong Luật.

Ủy ban thường vụ Quốc hội thấy rằng mức phạt tiền đối với các hành vi vi phạm đã được quy định về nguyên tắc trong Luật Sở hữu trí tuệ, Pháp lệnh xử lý vi phạm hành chính và quy định cụ thể tại Nghị định 56/2006/NĐ-CP của Chính phủ về xử phạt vi phạm hành chính trong hoạt động văn hóa – thông tin. Vì vậy, Luật Sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Xuất bản chỉ nên quy định một cách khái quát về các hành vi vi phạm và chế tài theo hướng dẫn chiếu các luật, bộ luật liên quan, để Chính phủ quy định bằng văn bản dưới luật mức phạt tiền đối với các hành vi vi phạm cụ thể cho phù hợp với thực tế ở từng giai đoạn.
- Một số đại biểu cho rằng đoạn 2 khoản 1 Điều 30 quy định biện pháp xử lý đối với xuất bản phẩm vi phạm không phù hợp với Pháp lệnh xử lý vi phạm hành chính. 

Ủy ban thường vụ Quốc hội thấy rằng trong xử lý vi phạm hành chính, bên cạnh các quy định về xử lý hành vi vi phạm của tổ chức, cá nhân, pháp luật cũng quy định việc xử lý đối với nguyên liệu, vật liệu, phương tiện chủ yếu được sử dụng để thực hiện hành vi vi phạm. Theo tinh thần này, dự thảo Luật Sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Xuất bản đã quy định: “Đối với xuất bản phẩm có vi phạm thì bị tạm đình chỉ phát hành và tùy theo tính chất, mức độ vi phạm phải được sửa chữa mới được phát hành hoặc bị thu hồi, tịch thu, cấm lưu hành, tiêu hủy.”. Việc chấp thuận cho một số xuất bản phẩm có những vi phạm nhỏ sau khi sửa chữa, khắc phục sai sót được phát hành là tương xứng với mức độ vi phạm, đồng thời không gây lãng phí của cải xã hội. Vì vậy, đề nghị Quốc hội cho giữ quy định tại Điều này.
- Có ý kiến đề nghị gộp các điều 30 và 36 thành một điều vì có những khoản quy định nội dung giống nhau. Có ý kiến đề nghị thống nhất hình thức thể hiện ở ba điều 30, 36 và 44. 

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy mỗi điều luật nói trên điều chỉnh hành vì trong một lĩnh vực khác nhau: lĩnh vực xuất bản (Điều 30), lĩnh vực in (Điều 36) và lĩnh vực phát hành (Điều 44). Do đó, không thể nhập các điều này thành một điều được. Về cách trình bày, trên thực tế, cả ba điều đều trình bày theo thứ tự thống nhất là liệt kê các hành vi vi phạm và quy định chế tài xử lý vi phạm. Tuy nhiên, do các vi phạm trong lĩnh vực xuất bản đa dạng hơn và cũng đã được điều chỉnh rất cụ thể trong các điều luật nên dự thảo Luật chọn biện pháp dẫn các điều luật bị vi phạm để văn bản luật được gọn và không trùng lặp. Vì vậy, Ủy ban thường vụ Quốc hội đề nghị Quốc hội cho thể hiện như trong dự thảo mới của Luật.

- Có đại biểu cho rằng nên bỏ các từ “có thể” và “tùy theo” vì các từ này không phù hợp với văn phong pháp luật.

Ủy ban thường vụ Quốc hội thấy rằng việc sử dụng các từ nói trên là cần thiết vì thể hiện được quan điểm áp dụng các biện pháp xử lý tương xứng với mức độ vi phạm: tùy theo mức độ vi phạm mà người vi phạm có thể bị xử phạt vi phạm hành chính, bồi thường thiệt hại về dân sự hay bị xử lý về hình sự; trong xử phạt vi phạm hành chính thì tùy theo tính chất, mức độ vi phạm, ngoài hai biện pháp xử phạt chính là cảnh cáo và phạt tiền, người vi phạm có thể bị áp dụng một hoặc một số hình phạt bổ sung, nhưng không phải trong mọi trường hợp đều bị áp dụng các hình phạt bổ sung. Vì vậy, đề nghị Quốc hội cho giữ cách diễn đạt nói trên trong các điều luật về xử lý vi phạm.

 - Có ý kiến đại biểu đề nghị thay từ “cá nhân” tại khoản 3 Điều 30, khoản 3 Điều 36 và khoản 3 Điều 44 bằng cụm từ “người nào” để có tính khái quát cao hơn, trong trường hợp Bộ luật Hình sự sửa đổi theo hướng quy định các pháp nhân cũng phải chịu trách nhiệm hình sự thì khỏi phải sửa đổi Luật này. 

Tiếp thu ý kiến đại biểu, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã cho sửa lại như sau: “3. Người có hành vi vi phạm mà hành vi đó đủ yếu tố cấu thành tội phạm thì bị truy cứu trách nhiệm hình sự theo quy định của pháp luật về hình sự .”. 

- Có ý kiến đề nghị bổ sung chế tài xử lý đối với những vi phạm trong việc xuất bản trên mạng thông tin máy tính.

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy ý kiến của đại biểu Quốc hội là xác đáng. Tuy nhiên, việc quản lý thông tin trên mạng thông tin máy tính hiện nay là vấn đề mới và liên quan trách nhiệm quản lý của nhiều bộ, ngành, trong khi đó chúng ta chưa có nhiều kinh nghiệm về lĩnh vực này. Vì vậy, đề nghị Quốc hội giao Chính phủ quy định vấn đề này trong Nghị định về quản lý thông tin trên mạng máy tính đang được soạn thảo; sau một thời gian thực hiện, trên cơ sở đánh giá thực tiễn áp dụng các quy định của Nghị định, sẽ điều chỉnh và đưa vào Luật cho chắc chắn hơn.
- Một số ý kiến cho rằng, cần bổ sung vào Điều 36 quy định “Cơ quan nhà nước phải chịu trách nhiệm về quyết định xử lý của mình.”, tương tự quy định tại Điều 30 đối với lĩnh vực xuất bản.

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy trách nhiệm của cơ quan quản lý nhà nước đối với quyết định xử lý của mình trong lĩnh vực in xuất bản phẩm đã được quy định tại Điều 35 của Luật Xuất bản. Vì vậy, đề nghị Quốc hội cho giữ Điều 36 như trong dự thảo Luật. 

5. Về cấp giấy phép hoạt động kinh doanh nhập khẩu xuất bản phẩm (Điều 38 Luật Xuất bản)

- Đa số ý kiến đại biểu Quốc hội tán thành phương án 2 trong dự thảo Luật vì cho rằng phương án này quy định được cụ thể các điều kiện cấp giấy phép hoạt động kinh doanh nhập khẩu xuất bản phẩm, do đó Luật có thể được thi hành ngay khi bắt đầu có hiệu lực, không phải chờ nghị định hướng dẫn thi hành của Chính phủ. Một số ý kiến đề nghị quy định về điều kiện cấp giấy phép kinh doanh nhập khẩu xuất bản phẩm rõ ràng hơn nữa. 
Cân nhắc ý kiến của đại biểu, Uỷ ban thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo thể hiện lại Điều 38 trên cơ sở phương án 2 theo hướng bổ sung một số quy định cho cụ thể và chặt chẽ hơn; đồng thời giao Chính phủ quy định chi tiết một số nội dung không thể quy định ngay trong Luật như điều kiện về văn bằng, chứng chỉ hành nghề và điều kiện về nhân lực của cơ sở kinh doanh xuất bản phẩm nhập khẩu. Trong điều kiện nước ta mới bắt đầu thực hiện các cam kết gia nhập WTO, chưa có nhiều kinh nghiệm, việc giao Chính phủ quy định chi tiết một số nội dung như trên là cần thiết và đảm bảo đủ linh hoạt để xử lý những tình huống có thể phát sinh trong thực tế.
- Có ý kiến đề nghị Nhà nước thành lập hội đồng thẩm định sách nhập khẩu; các cơ sở kinh doanh nhập khẩu xuất bản phẩm phải thuê hội đồng này thẩm định sách trước khi nhập khẩu và hội đồng phải liên đới chịu trách nhiệm về nội dung xuất bản phẩm nhập khẩu.
Uỷ ban thường vụ Quốc hội thấy rằng Điều 39 của Luật Xuất bản đã quy định: “Người đứng đầu cơ sở nhập khẩu xuất bản phẩm để kinh doanh phải tổ chức thẩm định nội dung xuất bản phẩm nhập khẩu trước khi phát hành và chịu trách nhiệm trước pháp luật về nội dung xuất bản phẩm mà mình nhập khẩu.” Theo quy định này, việc tổ chức thẩm định nội dung xuất bản phẩm nhập khẩu thuộc quyền và trách nhiệm của người đứng đầu cơ sở nhập khẩu, Nhà nước không buộc các cơ sở nhập khẩu xuất bản phẩm phải thành lập hội đồng thẩm định.Vì vậy, đề nghị Quốc hội không bổ sung quy định thành lập hội đồng thẩm định xuất bản phẩm nhập khẩu vào Luật này.
- Có ý kiến cho rằng thời hạn 30 ngày làm việc để cấp giấy phép là quá dài, bên cạnh đó, có ý kiến lại cho rằng 30 ngày là ngắn, không đủ để cơ quan quản lý nhà nước về hoạt động xuất bản thẩm định hồ sơ.

Cân nhắc cả hai loại ý kiến, Uỷ ban thường vụ Quốc hội đã cho sửa lại thời hạn xét cấp giấy phép là 30 ngày. Theo kinh nghiệm thực tế của cơ quan quản lý nhà nước về hoạt động xuất bản, thời hạn này là vừa đủ để xem xét hồ sơ, cấp giấy phép cho tổ chức, cá nhân hoạt động kinh doanh nhập khẩu xuất bản phẩm.  

6. Về nhập khẩu xuất bản phẩm để kinh doanh (Điều 39 Luật Xuất bản) 
- Có ý kiến cho rằng việc quy định “xuất bản phẩm nhập khẩu phải phù hợp với pháp luật Việt Nam” là quá chung chung. 

Tiếp thu ý kiến đại biểu, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã quy định lại nội dung này tại khoản 3 như sau: “Xuất bản phẩm nhập khẩu phải phù hợp với quy định của Luật Xuất bản và các luật khác có liên quan.” 

- Có ý kiến đề nghị quy định rõ “cơ sở nhập khẩu xuất bản phẩm chỉ được nhập khẩu những xuất bản phẩm phù hợp với truyền thống, đạo lý của dân tộc Việt Nam”. 

Ủy ban thường vụ Quốc hội thấy rằng cùng với quy định tại Điều 38 về điều kiện cấp giấy phép kinh doanh xuất bản phẩm nhập khẩu, Điều 39 đã đưa ra những quy định liên quan đến xuất bản phẩm nhập khẩu và trách nhiệm của cơ sở kinh doanh xuất bản phẩm nhập khẩu như: “xuất bản phẩm nhập khẩu phải phù hợp với quy định của Luật Xuất bản và các luật khác có liên quan”, “trường hợp phát hiện xuất bản phẩm có dấu hiệu vi phạm quy định của pháp luật Việt Nam, Bộ Thông tin và Truyền thông có quyền yêu cầu thẩm định nội dung xuất bản phẩm đó trước khi xác nhận đăng ký nhập khẩu hoặc khước từ xác nhận đăng ký nhập khẩu đối với xuất bản phẩm đó.” và “người đứng đầu cơ sở nhập khẩu xuất bản phẩm để kinh doanh phải tổ chức thẩm định nội dung xuất bản phẩm nhập khẩu trước khi phát hành và chịu trách nhiệm trước pháp luật về nội dung xuất bản phẩm nhập khẩu.”. Nếu những quy định này được thực hiện đầy đủ thì thị trường xuất bản phẩm nhập khẩu sẽ được kiểm soát chặt chẽ hơn. 
- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định về trách nhiệm của cơ quan phê duyệt danh mục xuất bản phẩm nhập khẩu. 

Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin giải trình như sau: Tinh thần của Luật Xuất bản là giao quyền tự chủ, tự quyết định cao cho các cơ sở xuất bản, in và phát hành. Người đứng đầu cơ sở nhập khẩu xuất bản phẩm phải tổ chức thẩm định nội dung xuất bản phẩm nhập khẩu trước khi phát hành và chịu trách nhiệm trước pháp luật về nội dung xuất bản phẩm nhập khẩu. Cơ quan quản lý nhà nước về hoạt động xuất bản không “phê duyệt” mà chỉ “xác nhận” đăng ký danh mục xuất bản phẩm nhập khẩu và thực hiện chức năng, nhiệm vụ quy định tại các điều 7 và 8 của Luật Xuất bản. Luật Xuất bản cũng quy định cơ quan quản lý nhà nước về hoạt động xuất bản phải chịu trách nhiệm về quyết định xử lý của mình đối với các hành vi vi phạm Luật Xuất bản (các điều 30, 35 và 44). Ngoài ra, trong việc thực hiện chức năng, nhiệm vụ của mình, cơ quan quản lý nhà nước về hoạt động xuất bản còn phải chịu sự điều chỉnh của pháp luật về hành chính, công vụ. Vì vậy, Uỷ ban thường vụ Quốc hội đề nghị không bổ sung vào dự thảo Luật quy định về trách nhiệm của cơ quan phê duyệt danh mục xuất bản phẩm nhập khẩu.  
7. Về hợp tác với nước ngoài về phát hành xuất bản phẩm (Điều 43 Luật Xuất bản) 

-  Có ý kiến cho rằng, tên Điều “Hợp tác quốc tế về phát hành xuất bản phẩm” không phù hợp với nội dung của Điều này. 

Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Uỷ ban thường vụ Quốc hội đã cho lấy lại tên cũ của Điều 43 trong Luật Xuất bản là “Hợp tác với nước ngoài về phát hành xuất bản phẩm” và đưa khoản 1 Điều này lên thành khoản 1 Điều 38 nhằm đảm bảo sự thống nhất cao giữa tên Điều với nội dung quy định tại Điều 43. 
- Có ý kiến cho rằng Điều 43 mới chỉ quy định quyền nhập khẩu xuất bản phẩm của tổ chức, cá nhân nước ngoài mà không quy định quyền nhập khẩu xuất bản phẩm của tổ chức, cá nhân Việt Nam; và như vậy là không rõ ràng, minh bạch.

Tiếp thu ý kiến của đại biểu, khoản 1 Điều 43 đã được thiết kế lại và chuyển lên thành khoản 1 Điều 38 cho phù hợp với tên Điều: “1. Tổ chức, cá nhân nước ngoài, tổ chức, cá nhân Việt Nam được nhập khẩu xuất bản phẩm vào Việt Nam theo quy định của pháp luật Việt Nam và phù hợp với điều ước quốc tế mà Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên.”.

8. Về những vấn đề khác

- Có ý kiến đề nghị quy định chính sách ưu đãi về thuế, đất đai, vốn, cơ sở vật chất cho các doanh nghiệp hoạt động xuất bản.

Ủy ban thường vụ Quốc hội thấy rằng, tại Điều 6, Luật Xuất bản đã quy định chính sách khuyến khích và các ưu đãi cho sự nghiệp xuất bản, đồng thời giao Chính phủ quy định cụ thể các quy định tại Điều này. Vì vậy, đề nghị Quốc hội không bổ sung quy định về chính sách ưu đãi đối với doanh nghiệp hoạt động xuất bản vào Luật Sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Xuất bản.
- Có ý kiến cho rằng Điều 11 quy định  2 loại hình tổ chức và hoạt động của nhà xuất bản là doanh nghiệp kinh doanh có điều kiện và đơn vị sự nghiệp có thu; tuy nhiên, tại các Điều 12, 13 và 14, Luật Xuất bản chỉ quy định các chức danh và cơ cấu tổ chức theo mô hình đơn vị sự nghiệp chứ không phải mô hình doanh nghiệp. Do vậy, Luật cần bổ sung các quy định về hội đồng thành viên, hội đồng quản trị, chủ tịch hội đồng thành viên, chủ tịch hội đồng quản trị đối với các doanh nghiệp xuất bản,…
Ủy ban thường vụ Quốc hội thấy rằng Luật Xuất bản chỉ nên quy định những vấn đề liên quan trực tiếp đến hoạt động xuất bản, còn các vấn đề liên quan đến hoạt động kinh doanh thì được điều chỉnh bởi các quy định của Luật Doanh nghiệp. Vì vậy, đề nghị Quốc hội cho giữ quy định như trong Luật Xuất bản.
- Một số ý kiến đề nghị cho phép quảng cáo trên sách, vì đó là một biện pháp để hạ giá thành xuất bản phẩm.
Về vấn đề này, Ủy ban thường vụ Quốc hội có ý kiến như sau: Sách là loại sản phẩm trí tuệ, có tuổi thọ cao và thường gồm từ vài chục trang giấy in trở lên; việc quảng cáo tuỳ tiện hàng hoá, dịch vụ trên sách có thể gây phản cảm, lãng phí và nhanh chóng trở nên lạc hậu so với tuổi thọ của sách. Trên thế giới, cũng chưa thấy nước nào cho phép in quảng cáo hàng hoá, dịch vụ trên sách. Vì vậy, Điều 29 của Luật Xuất bản đã quy định: “Đối với sách, chỉ được quảng cáo về tác giả, tác phẩm, nhà xuất bản trên bìa hai, ba và bốn, trừ sách chuyên về quảng cáo”. Như vậy, Luật Xuất bản đã cho phép quảng cáo trên sách những nội dung phù hợp và có loại sách chuyên về quảng cáo. Xét thấy quy định này tới nay vẫn hợp lý, Uỷ ban thường vụ Quốc hội đề nghị Quốc hội cho giữ như trong Luật Xuất bản. 
- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định nhà xuất bản và công ty phát hành có trách nhiệm bồi thường cho khách hàng trong trường hợp cung cấp cho khách hàng những sản phẩm kém chất lượng . 
Ủy ban thường vụ Quốc hội thấy rằng việc đổi hoặc bồi thường sản phẩm, hàng hoá cho khách hàng trong trường hợp sản phẩm, hàng hoá có khuyết tật đã được quy định trong Bộ luật Dân sự, Luật Thương mại và một số luật có liên quan, không cần quy định lại trong Luật này. Còn vấn đề chủ yếu mà đại biểu muốn đề cập là quy định nhà xuất bản phải đền bù cho khách hàng trong trường hợp xuất bản phẩm có hạn chế về nội dung thì quy định đó không có tính khả thi, vì việc đánh giá chất lượng nội dung đối với từng xuất bản phẩm là rất khó; hơn nữa, trên thị trường, khách hàng có toàn quyền chọn lựa và quyết định mua xuất bản phẩm, do đó cũng phải chịu trách nhiệm về quyết định của mình. Theo cơ chế thị trường, các nhà xuất bản muốn phát triển kinh doanh sẽ phải coi trọng chất lượng xuất bản phẩm, đề cao thương hiệu của mình. Việc một số nhà xuất bản tự thông báo thu hồi xuất bản phẩm hoặc đền bù cho khách hàng trong trường hợp xuất bản phẩm có sai sót hoặc hạn chế về nội dung là rất đáng khuyến khích nhưng nếu quy định thành một quy phạm pháp luật thì sẽ tạo ra nhiều tranh chấp không phân xử được vì không có căn cứ rõ ràng, chắc chắn. 
- Có ý kiến đề nghị quy định việc đăng ký kế hoạch xuất bản và nộp lưu chiểu xuất bản phẩm thông qua mạng thông tin máy tính (internet) để thuận tiện cho cả cơ sở và nhà quản lý. 
Ủy ban thường vụ Quốc hội thấy rằng đăng ký kế hoạch xuất bản qua mạng thông tin máy tính là một biện pháp có tính khả thi, tận dụng được lợi thế của công nghệ thông tin, tạo điều kiện cho việc đăng ký kế hoạch xuất bản được thuận lợi, nhanh chóng, tiết kiệm. Tuy nhiên, biện pháp này thuộc phạm vi điều hành cụ thể của cơ quan quản lý nhà nước, nên để cơ quan quản lý nhà nước căn cứ vào điều kiện thực tế về cơ sở hạ tầng kỹ thuật cũng như nhân lực của ngành và của địa phương cụ thể mà áp dụng. Vì vậy, Uỷ ban thường vụ Quốc hội đề nghị Quốc hội để các văn bản dưới luật quy định việc này cho cụ thể và sát với điều kiện thực tế hơn.
Về việc nộp lưu chiểu xuất bản phẩm, cho đến nay, ở các nước, hình thức nộp hiện vật vẫn phải đảm bảo, vì ngoài việc đáp ứng yêu cầu thẩm định nội dung thì xuất bản phẩm lưu chiểu còn là nguồn tư liệu quốc gia để lưu trữ và phục vụ nghiên cứu. Trên thế giới, việc lưu trữ sách hiện nay vẫn tồn tại hai hình thức là sách truyền thống và sách dưới dạng số hoá. Do đó, đề nghị Quốc hội cho giữ quy định về nộp lưu chiểu như trong Luật Xuất bản.
- Có ý kiến đề nghị cho phép thành lập nhà xuất bản tư nhân.
Về vấn đề này, Ủy ban thường vụ Quốc hội thấy rằng Luật Xuất bản đã quy định quyền của cá nhân được tham gia trong lĩnh vực xuất bản theo hình thức liên kết với nhà xuất bản để tổ chức bản thảo, in và phát hành xuất bản phẩm. Đó là bước tiến đáng kể và là bước đi phù hợp trong điều kiện hiện nay nhằm huy động các thành phần xã hội tham gia phát triển sự nghiệp xuất bản. Việc thành lập nhà xuất bản tư nhân lúc này chưa phù hợp, trong khi mô hình liên kết xuất bản hiện nay về cơ bản vẫn đáp ứng được yêu cầu thực tế. Vì vậy, đề nghị Quốc hội cho giữ như quy định hiện hành.
- Có ý kiến đề nghị bỏ Điều 4 “Hướng dẫn thi hành” 
Tiếp thu ý kiến đại biểu, dự thảo Luật đã bỏ điều này. 

Ngoài những nội dung trên đây, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo các cơ quan hữu quan nghiên cứu tiếp thu các ý kiến khác của đại biểu Quốc hội để chỉnh lý các điều, khoản cụ thể về nội dung cũng như về kỹ thuật soạn thảo văn bản cho phù hợp. 
Kính thưa các vị đại biểu Quốc hội,

Trên đây là báo cáo giải trình, tiếp thu chỉnh lý dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Xuất bản. Ủy ban thường vụ Quốc hội trình Quốc hội xem xét, quyết định.
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