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Phần thứ nhất
THỰC TRẠNG ĐA DẠNG SINH HỌC Ở VIỆT NAM
Việt Nam được biết đến như là một trung tâm đa dạng sinh học của thế giới với các hệ sinh thái tự nhiên phong phú và đa dạng. Các hệ sinh thái rừng, đất ngập nước, biển, núi đá vôi, gò đồi, cát ven biển, v.v… với những nét đặc trưng của vùng bán đảo nhiệt đới, là nơi sinh sống và phát triển của nhiều loài hoang dã đặc hữu, có giá trị, trong đó có những loài không tìm thấy ở nơi nào khác trên thế giới. Việt Nam cũng là nơi được biết đến với nhiều nguồn gen hoang dã có giá trị, đặc biệt là các cây thuốc, các loài hoa, cây cảnh nhiệt đới, v.v…
I. CÁC HỆ SINH THÁI TỰ NHIÊN

Với vị trí địa lý đặc thù, Việt Nam được biết đến như là quốc gia phong phú về các kiểu hệ sinh thái tự nhiên, đặc biệt là hệ sinh thái rừng tự nhiên trên cạn, đất ngập nước, đồi núi đá vôi, đất khô và các hệ sinh thái tự nhiên dọc theo ven biển và các hải đảo. Theo số liệu điều tra, đa dạng sinh học ở nước ta tập trung ở một số khu vực chủ yếu như: các khu rừng đặc dụng tự nhiên (khoảng 1,8 triệu ha trên tổng số 14 triệu ha tương đương với khoảng 13% diện tích rừng trên cả nước), các vùng đất ngập nước tự nhiên (khoảng 1,7 triệu ha trên tổng số hơn 10 triệu ha tương đương 17% diện tích đất ngập nước trên cả nước), các vùng đồi, núi đặc biệt là núi đá vôi (khoảng 1,5 triệu ha trên tổng số hơn 5 triệu ha tương đương 24% tổng diện tích đất đồi núi trên cả nước) và các hệ sinh thái tự nhiên dọc theo bờ biển dài hơn 3200 km và các hải đảo. 
1. Hệ sinh thái rừng tự nhiờn 

Hệ sinh thái rừng tự nhiên ở nước ta có nhiều kiểu tiêu biểu như: rừng kín vùng thấp, rừng thưa, trảng truông, rừng kín vùng cao, quần hệ lạnh vùng cao. Trong đó, đáng chú ý các các khu vực có hệ sinh thái rừng đặc dụng tự nhiên vừa mang tính đại diện cho các hệ sinh thái rừng tự nhiên nhiệt đới nhưng lại có những nét đặc thù của Việt Nam. Các khu rừng đặc dụng tự nhiên là nơi sinh sống của nhiều loài hoang dã đặc hữu, có giá trị cần được bảo vệ.
Tuy nhiên, trước các áp lực của phát triển kinh tế xã hội, các khu rừng tự nhiên đang bị thu hẹp dần diện tích và đang bị khai thác thiếu bền vững làm cho chất lượng các hệ sinh thái suy giảm mạnh. Một số loài hoang dã mất nơi cư trú dần bị suy giảm về số lượng và đứng trước nguy cơ bị biến mất.
2. Hệ sinh thái đất ngập nước tự nhiờn

Dựa theo hệ thống phân loại của Công ước Ramsar, Việt Nam có hơn 30 kiểu đất ngập nước tự nhiên (11 kiểu đất ngập nước ven biển và 19 kiểu đất ngập nước nội địa). Đây là nơi tập trung các loài động vật, thực vật phong phú, nơi cư trú, nơi đến của nhiều loài hoang dã quan trọng, đặc biệt là các loài chim nước. Đất ngập nước còn là nơi đẻ trứng, sinh sản của nhiều loài hoang dã. Theo các tiêu chí được quốc tế công nhận, Việt Nam có nhiều vùng đất ngập nước có tầm quan trọng quốc gia, quốc tế, trong đó 68 vùng đang được trình Chính phủ phê duyệt.

Các vùng đất ngập nước tự nhiên đang bị thu hẹp diện tích rất nhanh. Việc nuôi trồng thủy sản không có quy hoạch, việc khai thác không khôn khéo và thiếu bền vững đang làm suy giảm đa dạng sinh học, mất cân bằng sinh thái trên nhiều vùng đất ngập nước.

3. Hệ sinh thái núi đá vôi

Hệ sinh thái núi đá vôi phân bố ở 24 tỉnh, thành phố, nhưng chủ yếu tập trung ở các tỉnh phía Bắc và Bắc Trung Bộ với hệ động vật và thực vật có những nét rất đặc trưng. Hệ sinh thái núi đá vôi rất đa dạng về cảnh quan, có nhiều hang động, nước chảy ngầm trong đá, chỉ lộ ra từng đoạn, địa chất kiến tạo độc đáo, góp phần tạo ra tính đa dạng sinh học cao nên có giá trị to lớn về khoa học, kinh tế, tập trung nhiều loài động vật và thực vật quan trọng, đặc hữu.

Hệ sinh thái núi đá vôi chưa được quan tâm bảo vệ với đúng tầm quan trọng và ý nghĩa của chúng vì vậy đang bị suy thoái nhanh. Nhiều vùng núi đá vôi đang bị khai thác bừa bãi gây ô nhiễm môi trường, ảnh hưởng xấu đến đa dạng sinh học, các giá trị sinh thái, kinh tế, cảnh quan của chúng.
4. Hệ sinh thái biển và hải đảo

Với bờ biển dài 3.260 km cùng vùng đặc quyền kinh tế biển khoảng 1 triệu km2 và hơn 3.000 hòn đảo lớn nhỏ, đã tạo nên hệ sinh thái biển giàu có về đa dạng sinh học. Trong vùng biển nước ta đã phát hiện được chừng 11.000 loài sinh vật cư trú trong hơn 20 kiểu hệ sinh thái điển hình, thuộc 6 vùng đa dạng sinh học biển khác nhau trong đó phải kể đến các hệ sinh thái cỏ biển với hơn 15 loài cỏ biển, hệ sinh thái rạn san hô có diện tích khoảng 1.122km2  với hơn 310 loài san hô là nơi cư tụ của hơn 2000 loài sinh vật biển.

Cũng như các hệ sinh thái tự nhiên khác, các hệ sinh thái biển và hải đảo cũng đang đối mặt với nhiều áp lực, thách thức và đang trên đà suy thoái mạnh. Ô nhiễm từ đất liền, các hoạt động trên biển, việc khai thác, đánh bắt hải sản bằng các biện pháp hủy diệt đang đặt các hệ sinh thái biển trước nguy cơ suy thoái hoàn toàn.
II. CÁC LOÀI HOANG DÃ

Do đặc điểm về vị trí địa lý, đặc biệt là về khí hậu và cấu trúc địa hình, Việt Nam có hệ động vật, thực vật, vi sinh vật và nấm trong tự nhiên rất phong phú và đa dạng, đã ghi nhận được hơn 16.000 loài thực vật, hơn 21.000 loài động vật và khoảng 3000 loài vi sinh vật và nấm.

Việt Nam được xếp hàng thứ tư về số lượng các loài linh trưởng và là nơi cư trú của 4 trong số 25 loài linh trưởng bị đe dọa tuyệt chủng cao nhất trên thế giới. Ngoài ra, có hơn 100 loài chim đặc hữu, 78 loài loài thú, bò sát, ếch nhái chỉ có ở Việt Nam mà không nơi nào trên thế giới có được. Một số loài hoang dã có giá trị có thể kể đến như: Voọc mũi hếch, Voọc đầu trắng, Voọc xám, Voọc Hà Tĩnh, Sao la, Mang lớn, Mang nanh, Gà lôi lam đuôi trắng, Khướu Ngọc Linh, Khướu vằn đầu đen, Sếu đầu đỏ, Cá cóc Tam Đảo, hơn 100 loài bướm, gần 100 loài san hô và nhiều loài động vật không xương sống khác. Việt Nam đã mô tả được 13 chi, 222 loài và 30 taxon dưới loài, ghi nhận 2 họ, 19 chi và hơn 70 loài. Riêng họ Lan đã công bố 3 chi, 62 loài mới và bổ sung 4 chi, 34 loài lần đầu tiên được ghi nhận ở Việt Nam.

Tuy nhiờn, Việt Nam cũng đã ghi nhận có hơn 400 loài động vật, hơn 450 loài thực vật bị đe dọa tuyệt chủng, trong đó có Tê Giác 1 sừng, Sao La, Voọc mũi hếch, Voọc Cát Bà, Cá Cóc, Bò Biển, v.v… Việt Nam được xếp vào nhóm 15 nước hàng đầu Thế giới về số loài thú, nhóm 20 nước hàng đầu về số loài chim, nhóm 30 nước hàng đầu về số loài thực vật và lưỡng cư bị đe dọa tuyệt chủng. 

III. TÀI NGUYÊN DI TRUYỀN
Nguồn tài nguyên di truyền ở Việt Nam rất phong phú và đa dạng với nhiều giá trị kinh tế, sinh thái khác nhau. Việc khai thác giá trị di truyền của các loài thực vật, động vật, nấm và vi sinh vật hoang dã phục vụ mục đích thương mại đã mang lại lợi nhuận đáng kể cho nhiều công ty, nhà sản xuất. Thời gian qua, cũng do nhận thức của người dân còn yếu kém, hệ thống pháp luật liên quan chưa hoàn thiện và tổ chức quản lý tài nguyên không chặt chẽ nên Việt Nam đã bị mất nhiều nguồn gen quý hiếm. Hàng năm có đến 300-400 giống tại các địa phương có nguy cơ cao bị xói mòn nguồn gen, trong đó có nhiều giống bản địa, quý hiếm.

Thuộc tính của các loài cây, công thức của các vị thuốc được hình thành qua một thời gian dài, trả bằng giá cuộc sống và sức khoẻ của bao đời trước. Những tri thức ấy phải qua rất nhiều thế hệ mới tích luỹ được. Thế nhưng khối tri thức này lại không được hệ thống sở hữu trí tuệ đề cập đến. Các đối tượng ở bên ngoài đến khai thác triệt để nguồn gen và phát triển các kỹ thuật mới sinh lời trên nền tảng tri thức bản địa, bỏ qua lợi ích lâu dài bền vững của cộng đồng, khiến cho nguồn gen, tri thức về nguồn gen, và cả những tập tục truyền thống khai thác hợp lý nguồn gen đó vốn có ở địa phương đều bị mai một.
Mười ba năm đã qua, kể từ khi chúng ta cam kết thực hiện Công ước Đa dạng sinh học, việc xác định trách nhiệm và bảo vệ quyền lợi cho các bên liên quan vẫn chưa được chú ý hoặc không được thi hành. Nguyên nhân của thực trạng này có thể kể đến là: Thứ nhất, về phía người đi khai thác tài nguyên di truyền (cả vật thể và phi vật thể) để thu lợi thì họ đã (vô tình hay hữu ý) không thấy trách nhiệm phải chia sẻ lợi ích thu được với bên cung cấp tài nguyên. Trong nhận thức và hành động họ không cảm thấy có điều gì băn khoăn khi có hành vi xâm phạm hoặc chiếm đoạt lợi ích của người khác cho riêng mình. Do đó, quyền lợi của cộng đồng và người dân coi như đã bị lãng quên. Thứ hai, về phía cộng đồng và người dân có tài nguyên di truyền, đặc biệt các dân tộc thiểu số ở miền núi, thì do trình độ dân trí thấp, nhận thức của người dân có hạn, do đó chưa nhận thức được đầy đủ giá trị của nguồn tài nguyên mà họ có (vật thể và phi vật thể) và khi quyền lợi của họ bị xâm phạm hoặc bị mất cũng không biết để đòi hỏi.

Những vấn đề trên càng trở nên cấp bách khi Việt Nam đã là thành viên của Tổ chức Thương mại Thế giới (WTO), ký kết các hiệp định đa phương, mở cửa với những cam kết mở về tiếp cận các nguồn tài nguyên thiên nhiên trong đó có nguồn tài nguyên di truyền. Việc thu thập các mẫu vật di truyền, tiếp cận nguồn gen có giá trị để nghiên cứu phát triển, sản xuất các sản phẩm thương mại là sức hút lớn đối với các tổ chức, cá nhân đến từ nước khác, đặc biệt là các nước công nghiệp phát triển. Điều đó đồng nghĩa với việc thất thoát tài nguyên và nhiều nguồn lợi lớn của đất nước bị lấy đi một cách âm thầm chúng ta không hề biết hoặc không có cơ sở để đấu tranh đòi quyền lợi.
IV. SINH VẬT BIẾN ĐỔI GEN
Sinh vật biến đổi gen là sinh vật có cấu trúc di truyền bị thay đổi bằng công nghệ chuyển gen. Cho đến nay ở Việt Nam, các nghiên cứu về chuyển nạp gen vào cây trồng chủ yếu được tiến hành ở Viện Công nghệ Sinh học, Viện Di truyền Nông nghiệp, Viện Lúa Đồng bằng sông Cửu Long, Viện Sinh học Nhiệt đới và một số cơ quan khác. Một số dự án quốc gia và quốc tế cũng đã và đang tài trợ cho hướng nghiên cứu chuyển nạp gen. Chúng ta đã bước đầu thành công trong việc chuyển một số gen có ý nghĩa kinh tế như kháng thuốc diệt cỏ, kháng sâu, bệnh, pro-vitamin A,... vào cây lúa, bắp cải, ngô, đu đủ, cây hoa... Tuy nhiên, những thành công này mới chỉ đạt đến quy mô thí nghiệm hoặc thử nghiệm ở phạm vi hẹp, nhưng chưa đưa ra triển khai trong sản xuất. 

Sinh vật và sản phẩm biến đổi gen cũng đó được nhập vào nước ta một cách chính thức hoặc không chính thức nhưng chưa được quản lý cũng như không được thông báo công khai. Hầu hết các mẫu thức ăn chăn nuôi có mặt trên thị trường đều chứa sản phẩm biến đổi gen với một tỷ lệ nào đó. Rất có thể cả một số thực phẩm chế biến từ đậu tương, ngô, cải dầu... có chứa sản phẩm biến đổi gen cũng đang được bán ở Việt Nam.

Việc nghiên cứu tạo ra và nhập khẩu sinh vật biến đổi gen để sử dụng có thể có tiềm ẩn nguy cơ rủi ro đối với con người và môi trường trong nước. Kinh nghiệm của các nước cho thấy sự cần thiết phải thực hiện các biện pháp quản lý an toàn đối với các đối tượng này thông qua đánh giá rủi ro, cấp giấy chứng nhận mức an toàn và ghi nhận trên nhãn hàng hóa. Ngoài ra cần có các quy định đặc thù đối với các hoạt động nghiên cứu tạo ra, chế biến sản phẩm từ sinh vật biến đổi gen phục vụ việc tiêu dùng của con người, khảo nghiệm và giải phóng ra môi trường để phòng ngừa các rủi ro tiềm ẩn đối với sức khỏe con người và môi trường.
V. CÁC LOÀI  NGOẠI LAI XÂM HẠI MÔI TRƯỜNG
Sinh vật ngoại lai xâm hại môi trường là loài sinh vật ngoại lai lấn chiếm nơi cư trú hoặc gây hại đối với các loài sinh vật bản địa, làm mất cân bằng sinh thái tại nơi các loài này sinh sống. Hiện nay trên thế giới đó thống kờ được hơn 100 loài ngoại lai xâm hại môi trường nguy hiểm. Hiện tại ở Việt Nam, các loài sinh vật ngoại lai xâm hại chưa xuất hiện với số lượng lớn, bùng phát trên diện rộng và gây hại nghiêm trọng như chúng đã gây ra ở nhiều quốc gia, nhất là các quốc đảo. Một số loài có thể kể tới là cây Mai dương (Mimosa pigra), ốc bươu vàng (Pomacea canaliculata), Lục bình (bèo Nhật Bản, bèo tây) (Eichhornia crassipes), Cây bông ổi (cây ngũ sắc, cây cứt lợn) (Lantana camara) và Chuột hải ly (Myocastor coypus). Tuy nhiên, thực tế là hầu hết các loài xâm hại, hoặc có tiềm năng xâm hại còn chưa được xác định hoặc nghiên cứu ở Việt Nam. Nếu không có những nghiên cứu đầy đủ và các biện pháp kiểm soát chặt chẽ hơn, những ảnh hưởng nghiêm trọng có thể sẽ đến trong tương lai.
Trên toàn cầu, tổng thiệt hại do các loài ngoại lai xâm hại gây ra ước tính từ 55 đến 248 tỷ USD hàng năm. Ở Việt Nam, các loài ngoại lai xâm hại cũng gây ra những thiệt hại nặng nề về kinh tế, làm mất cân bằng sinh thái ở nhiều nơi. Ví dụ, ốc bươu vàng, một loài gốc Nam Mỹ được du nhập vào Việt Nam cuối những năm 80 đã trở thành một trong những loài gây hại nguy hiểm nhất đối với canh tác lúa và làm thất thoát sản lượng lúa đến hàng triệu USD hàng năm.

Phần thứ hai
PHÁP LUẬT VỀ ĐA DẠNG SINH HỌC Ở VIỆT NAM
Việt Nam chưa có hệ thống pháp luật về đa dạng sinh học với tư cách là một lĩnh vực pháp lý cụ thể, độc lập tương đối. Mặc dù Luật Bảo vệ môi trường có những quy định nguyên tắc chung, bao trùm và khái quát về bảo tồn và phát triển đa dạng sinh học. Nhưng các quy phạm pháp luật về đa dạng sinh học đang nằm rải rác ở nhiều văn bản pháp luật có giá trị pháp lý khác nhau và mỗi văn bản lại chỉ đề cập đến một hoặc vài khía cạnh của đa dạng sinh học. Điều này đã làm hạn chế hiệu lực và hiệu quả của việc áp dụng pháp luật trên thực tế. Bên cạnh đó, còn nhiều nội dung quan trọng của đa dạng sinh học vẫn chưa được pháp luật điều chỉnh hoặc chỉ được quy định tại các văn bản dưới luật như: bảo tồn và phát triển các hệ sinh thái đất ngập nước, các hệ sinh thái tự nhiên trên vùng núi đá vôi, gò, đồi thuộc vùng đất chưa sử dụng, tiếp cận nguồn gen và chia sẻ lợi ích, quản lý an toàn sinh vật biến đổi gen, kiểm soát sinh vật ngoại lai xâm hại môi trường, v.v…
I. NHẬN XÉT CHUNG
Ở Việt Nam, các quy định pháp luật về bảo vệ đa dạng sinh học được hình thành khá sớm. Sắc lệnh số 142/SL do Chủ tịch Hồ Chí Minh ký ngày 21/12/1949 quy định việc kiểm soát lập biên bản các hành vi vi phạm pháp luật bảo vệ rừng có thể được coi là văn bản pháp luật đầu tiên đề cập đến vấn đề này. 

Tiếp đến, vào những năm 60, 70 các quy định về bảo vệ đa dạng sinh học có thể được tìm thấy trong các văn bản pháp luật của Chính phủ về thành lập các Vườn quốc gia; quy chế săn bắn chim, thú hoang dã; công tác trồng cây gây rừng, ... Song, do nhận thức chung của cộng đồng lúc bấy giờ là mới chỉ quan tâm đến nguồn tài nguyên rừng mà chưa coi trọng đến các nguồn tài nguyên khác, như tài nguyên sinh vật biển, nguồn gen,… nên hầu hết các văn bản pháp luật vào thời điểm này mới chỉ đề cập đến việc bảo vệ động vật, thực vật rừng. 

Đến những năm 90, một loạt các văn bản pháp luật có hiệu lực pháp lý cao chứa đựng các quy định về bảo vệ đa dạng tài nguyên rừng và các nguồn tài nguyên khác đã được ban hành, như Pháp lệnh bảo vệ và phát triển nguồn lợi thủy sản (1989), Luật Bảo vệ và phát triển rừng (1991), Luật Bảo vệ môi trường (1993), Pháp lệnh thú y (1993), Pháp lệnh bảo vệ và kiểm dịch thực vật (1993),… Tuy nhiên, nhận thức đầy đủ về tầm quan trọng, sự cần thiết phải bảo vệ tính đa dạng của các nguồn tài nguyên sinh học chỉ thực sự được đánh dấu kể từ thời điểm Việt Nam phê chuẩn Công ước Đa dạng sinh học (16/11/1994). Đây được xem là tiền đề quan trọng cho việc phát triển lĩnh vực pháp luật về đa dạng sinh học với tư cách là một bộ phận quan trọng của pháp luật môi trường. Kể từ thời điểm này, các quy định pháp luật về bảo vệ đa dạng sinh học được ban hành ngày càng nhiều, theo hướng hoàn thiện hơn, như: Kế hoạch hành động quốc gia về đa dạng sinh học (ban hành kèm theo Quyết định của Thủ tướng Chính phủ số 845/TTg ngày 22/12/1995); Nghị định 109/2003/NĐ-CP về quản lý, bảo tồn và phát triển các vùng đất ngập nước; Luật Thủy sản (2003) (thay thế cho Pháp lệnh BV&PT nguồn lợi thủy sản 1989); Luật BV&PT rừng (2004) (thay thế cho Luật BV&PT rừng 1991); Quy chế quản lý an toàn sinh học đối với các sinh vật biến đổi gen, sản phẩm, hàng hóa có nguồn gốc từ sinh vật biến đổi gen (kèm theo Quyết định của Thủ tướng Chính phủ số 212/2005/QĐ-TTg ngày 26/8/2005), Luật Bảo vệ môi trường (2005) (thay thế Luật Bảo vệ môi trường 1993), …

Với các hình thức pháp lý nêu trên cho thấy, vấn đề bảo vệ đa dạng sinh học được quy định trong nhiều lĩnh vực pháp luật khác nhau, trong đó pháp luật môi trường đề cập đến bảo vệ đa dạng sinh học ở mức độ bao trùm, khái quát nhất. Những nguyên tắc, những quy định chung về bảo vệ đa dạng sinh học được đề cập trong Luật Bảo vệ môi trường (2005) có ý nghĩa rất lớn đối với việc phát triển các quy định cụ thể về bảo tồn đa dạng sinh học. Điều này bắt nguồn từ tính thống nhất nội tại của hệ thống pháp luật về môi trường. Sinh vật, hệ sinh thái là các thành tố cơ bản của môi trường, do vậy, pháp luật về bảo vệ đa dạng sinh học là một bộ phận không thể thiếu của pháp luật môi trường. Các lĩnh vực pháp luật khác chỉ đề cập đến các mảng riêng của đa dạng sinh học, như: Luật Bảo vệ và phát triển rừng quy định việc bảo vệ tính đa dạng sinh học của rừng; Luật Thủy sản quy định việc bảo vệ tính đa dạng sinh học của nguồn lợi thủy sản, Nghị định 109/2003/NĐ-CP quy định bảo vệ tính đa dạng sinh học của các vùng đất ngập nước,… Ngoài ra, một số biện pháp pháp lý để bảo vệ đa dạng sinh học cũng có thể tìm thấy trong lĩnh vực pháp luật công, như Luật Hình sự, Luật Hành chính,… 

Như vậy, có thể đánh giá một cách tổng quan là Việt Nam chưa có pháp luật về đa dạng sinh học với tư cách là một lĩnh vực pháp lý cụ thể, độc lập tương đối với hệ thống pháp luật về môi trường. Các quy định về bảo vệ đa dạng sinh học hiện đang nằm rải rác trong nhiều văn bản pháp luật có giá trị pháp lý khác nhau, mỗi văn bản lại chỉ đề cập đến một hoặc một vài khía cạnh của đa dạng sinh học. Điều này làm hạn chế đáng kể đến hiệu lực, hiệu quả của việc áp dụng pháp luật trên thực tế. Bên cạnh đó, còn nhiều nội dung quan trọng của đa dạng sinh học vẫn chưa được pháp luật điều chỉnh, như: vấn đề tiếp cận nguồn gen và chia sẻ lợi ích, vấn đề kiểm soát sinh vật lạ xâm hại, bảo tồn nguồn gen cây thuốc… Từ đó phát sinh nhu cầu cần phải có một văn bản pháp luật có giá trị pháp lý cao, đề cập đến mọi khía cạnh của đa dạng sinh học nhằm quản lý và bảo vệ một cách có hiệu quả đa dạng sinh học, phục vụ mục tiêu phát triển bền vững đất nước.
II. MỘT SỐ ĐÁNH GIÁ CHI TIẾT, CỤ THỂ
1. Các quy định chung về nguyên tắc và trách nhiệm bảo tồn đa dạng sinh học

(1) Những quy định chung về nguyên tắc và trách nhiệm bảo tồn đa dạng sinh học được đề cập trong nhiều văn bản khác nhau. Cụ thể:

Luật Bảo vệ môi trường (2005) quy định tương đối bao quát nhiều nội dung cơ bản của bảo vệ đa dạng sinh học, như xây dựng khái niệm chung về đa dạng sinh học (là sự phong phú về nguồn gen, loài sinh vật và hệ sinh thái); quy định cấm một số hành vi xâm hại đến đa dạng sinh học,... Luật Bảo vệ môi trường thể hiện rõ quan điểm bảo vệ mọi bộ phận hợp thành của đa dạng sinh học, như bảo vệ rừng, bảo vệ các loài thực vật, động vật quý hiếm, bảo vệ các nguồn tài nguyên sinh vật (bao gồm cả tài nguyên sinh vật trên cạn, dưới nước và vi sinh vật), bảo vệ các khu bảo tồn thiên nhiên, vườn quốc gia, di sản tự nhiên…, trong khi các đạo luật khác chỉ đề cập đến một hoặc một vài khía cạnh của đa dạng sinh học, như: Luật Bảo vệ và phát triển rừng 2004 quy định nguyên tắc và trách nhiệm bảo vệ tài nguyên sinh vật rừng; Luật Thủy sản 2003 quy định nguyên tắc và trách nhiệm bảo vệ tính đa dạng sinh học của nguồn lợi thủy sản; Luật Thương mại 2005 quy định cấm/hạn chế kinh doanh, cấm/hạn chế xuất khẩu một số loại hàng hóa trong đó có động, thực vật hoang dã, quý hiếm,…

(2) Pháp luật môi trường còn đề cập đến việc bảo vệ đa dạng sinh học thông qua các quy định về đánh giá tác động môi trường. Theo đó, chủ đầu tư, chủ dự án các hoạt động phát triển có ảnh hưởng trực tiếp đến đa dạng sinh học nhất thiết phải tiến hành đánh giá tác động môi trường, cụ thể là các công trình nằm trong hoặc kế cận với khu vực nhạy cảm về môi trường hoặc các khu bảo tồn thiên nhiên; các lâm trường khai thác gỗ; khu nuôi trồng thuỷ sản có quy mô lớn... phải lập báo cáo đánh giá tác động môi trường trình cơ quan Nhà nước có thẩm quyền phê duyệt.

Xem xét quy định trên trong mối quan hệ giữa pháp luật trong nước với pháp luật quốc tế về bảo vệ đa dạng sinh học cho thấy Việt Nam đã nội luật hóa tương đối đầy đủ các cam kết quốc tế về bảo vệ đa dạng sinh học, trong đó có nghĩa vụ “phải đánh giá tác động môi trường khi tiến hành các dự án có thể gây ảnh hưởng xấu đến đa dạng sinh học nhằm mục đích tránh và giảm thiểu tối đa các hậu quả này” (Điều 14 - Công ước Đa dạng sinh học).

(3) Đánh giá theo Kế hoạch hành động đa dạng sinh học Việt Nam năm 2005
Kế hoạch hành động về đa dạng sinh học của Việt Nam đến năm 2015 và định hướng đến năm 2020 có nhiều điểm mới, khắc phục những điểm hạn chế của Kế hoạch hành động đa dạng sinh học 1995. Kế hoạch 2005 đã đề cập đến hầu hết những nội dung cơ bản của bảo tồn đa dạng sinh học, như: (i) Tiếp tục bảo tồn đa dạng sinh học trên cạn; (ii) Tăng cường bảo tồn đa dạng sinh học các vùng đất ngập nước và biển; (iii) Chú trọng bảo tồn đa dạng sinh học nông nghiệp; và (iv) Sử dụng hợp lý và phát triển tài nguyên sinh vật, …

(4) Các quy định chung về nguyên tắc và trách nhiệm bảo vệ đa dạng sinh học còn được thể hiện trong Bộ Luật hình sự 1999. 

Với 7/10 tội danh liên quan đến việc bảo vệ đa dạng sinh học cho thấy thái độ nghiêm khắc của Nhà nước đối với các hành vi vi phạm pháp luật môi trường nói chung, vi phạm các quy định về bảo tồn đa dạng sinh học nói riêng. 

2. Các quy định về bảo vệ đa dạng hệ sinh thái

(1) Tương tự như các quy định chung về nguyên tắc và trách nhiệm bảo vệ đa dạng sinh học, các quy định về bảo vệ đa dạng hệ sinh thái cũng được tìm thấy trong nhiều văn bản quy phạm pháp luật khác nhau. Cụ thể: 

- Luật Bảo vệ môi trường (2005) đã xây dựng được một khái niệm pháp lý về hệ sinh thái (là hệ thống các quần thể sinh vật sống chung và phát triển trong một môi trường nhất định, có tác động qua lại với nhau và với môi trường đó), đồng thời có một số quy định đề cập đến việc bảo vệ các hệ sinh thái, đặc biệt là các hệ sinh thái có giá trị đa dạng sinh học quan trọng đối với quốc gia, quốc tế (thông qua các quy định về điều tra, đánh giá để lập quy hoạch bảo vệ dưới hình thức các khu bảo tồn thiên nhiên); Luật Bảo vệ và phát triển rừng (2004) dành riêng một điều (Điều 40) để quy định về bảo vệ hệ sinh thái rừng. Tuy nhiên, nội dung của điều luật này lại chủ yếu dẫn chiếu sang các lĩnh vực pháp luật khác, như pháp luật môi trường, pháp luật về bảo vệ và kiểm dịch thực vật, pháp luật thú y; Luật Thủy sản chú trọng việc bảo vệ hệ sinh thái rạn san hô; Nghị định 109/2003/NĐ-CP ngày 23/9/2003 về bảo tồn và phát triển các vùng đất ngập nước, …

- Các hệ sinh thái khác nhau được điều chỉnh bởi các lĩnh vực pháp luật khác nhau như đã nêu trên làm hạn chế đáng kể đến quá trình áp dụng pháp luật trên thực tế, bởi lẽ không phải ở mọi nơi, trong mọi trường hợp các hệ sinh thái đều được phân chia một cách tuyệt đối. Trên thực tế có rất nhiều hệ sinh thái đan xen với nhau, tồn tại bên nhau, nên khó phân định một cách rạch ròi việc quản lý và áp dụng pháp luật để bảo vệ. Điều này một lần nữa cho thấy cần phải có một văn bản pháp luật chung để điều chỉnh việc bảo vệ mọi hệ sinh thái. 

(2) Từ phương diện kỹ thuật lập pháp cho thấy, Nghị định 109/2003/NĐ-CP ngày 23/9/2003 về bảo tồn và phát triển các vùng đất ngập nước là một trong những văn bản pháp luật có chất lượng tốt, có tính khả thi cao do có nhiều quy định khá toàn diện và cụ thể về bảo vệ đa dạng sinh học nói chung, bảo vệ đa dạng hệ sinh thái đất ngập nước nói riêng. Chẳng hạn, Nghị định bắt buộc phải tiến hành khoanh vùng bảo vệ các vùng đất ngập nước dưới dạng khu Ramsar, khu bảo tồn thiên nhiên, khu bảo tồn loài và khu bảo tồn sinh cảnh, … 

(3) Các quy định về bảo vệ hệ sinh thái đã bước đầu điều chỉnh cả các hoạt động có ảnh hưởng lớn đến ĐDSH, như: hoạt động du lịch sinh thái, hoạt động nghiên cứu khoa học trong các khu rừng đặc dụng… Đây là quy định có giá trị thực tế rất cao vì hiện nay du lịch đang có tác động mạnh mẽ tới môi trường theo chiều hướng xấu, trong khi những khu vực có tính đa dạng sinh học cao và những vùng đất ngập nước có tầm quan trọng quốc tế luôn lại luôn là đối tượng hướng tới của các hoạt động tham quan, du lịch.

3. Các quy định về bảo tồn các loài hoang dã
(1) Vấn đề bảo vệ các loài động vật, thực vật hoang dã, quý hiếm được quy định trong các văn bản Luật Bảo vệ môi trường 2005, Luật Bảo vệ và phát triển rừng 2004, Luật Thủy sản 2003,… Tuy nhiên, pháp luật hiện hành cũng mới chỉ giới hạn trong việc bảo vệ các loài động thực vật hoang dã quí hiếm có nguy cơ tuyệt chủng mà chưa đề cập đầy đủ đến việc bảo vệ các loài khác. 

(2) Các loài động vật hiện đang được phân chia theo môi trường sống khác nhau của chúng, và việc quản lý các loài động vật này thuộc thẩm quyền của các cơ quan khác nhau, cũng như việc bảo vệ chúng được điều chỉnh bởi các văn bản pháp luật khác nhau. Điều dễ nhận thấy là chưa có sự thống nhất về mặt pháp lý việc quản lý và bảo vệ các loài trên cạn cũng như ở dưới nước. Tương tự, pháp luật về bảo vệ và phát triển các loài thực vật mới tập trung điều chỉnh một nhóm các sản phẩm thực vật rừng mà chưa có các quy định mang tính tổng thể.

(3) Các qui định về lấy mẫu tài nguyên sinh vật trong rừng còn chưa chặt chẽ. Luật Bảo vệ và phát triển rừng mới chỉ quy định về lấy mẫu ở trong rừng đặc dụng mà chưa có các quy định đối với các loại rừng khác. Điều này đã dẫn đến tình trạng nhiều khách tham quan, du lịch thu thập nhiều loại tài nguyên sinh vật (như côn trùng…) mang ra khỏi lãnh thổ Việt Nam, song các cơ quan áp dụng pháp luật lại thiếu cơ sở pháp lý để ràng buộc trách nhiệm đối với họ. Do vậy, quá trình xây dựng pháp luật cần cân nhắc đến đặc tính “động” của một số nguồn tài nguyên sinh vật.

(4) Các quy định về danh mục thực vật, động vật hoang dã, quý hiếm mặc dù mới được điều chỉnh, song cũng đã bộc lộ một số điểm bất cập so với tình hình thực tế. Cơ sở khoa học để đưa các loại động vật, thực vật vào hoặc ra khỏi danh mục là căn cứ vào mức độ quí hiếm và mức độ bị đe doạ đối với chúng. Tuy nhiên, do không xây dựng được một cách chính xác các tiêu chí để xác định mức độ quý hiếm của các loài động thực vật, cũng như không cập nhật thường xuyên các thông tin khoa học nên các qui định này đang gặp phải nhiều sự tranh cãi của các nhà khoa học. Theo họ, việc liệt kê các loài động thực vật quý hiếm như trên là khó bảo đảm độ chính xác và đầy đủ, nhất là trong tình trạng khả năng đánh giá, điều tra, nghiên cứu khoa học ở nước ta còn nhiều hạn chế. Điều này làm nảy sinh nhu cầu là phải có các căn cứ pháp lý chặt chẽ hơn nữa về việc điều tra, nghiên cứu khoa học, đánh giá về tính chất và mức độ quý hiếm của các loài sinh vật để bảo vệ và phát triển chúng tốt hơn.

4. Các quy định về nguồn gen

(1) Các quy định của pháp luật Việt Nam hiện hành đã xây dựng được một số định nghĩa về nguồn gen. Cụ thể là: (i) Nguồn gen thực vật, động vật, vi sinh vật (tại Quy chế bảo tồn nguồn gen); (ii) Nguồn gen cây trồng (tại Pháp lệnh Giống cây trồng); và (iii) Nguồn gen vật nuôi (Pháp lệnh Giống vật nuôi).

(2) Quy chế quản lý và bảo tồn nguồn gen thực vật, động vật và vi sinh vật là văn bản pháp lý đầu tiên về bảo tồn nguồn gen mà Việt Nam ban hành sau khi gia nhập Công ước Đa dạng sinh học. Tuy nhiên, có thể nhận thấy Quy chế này chỉ mang ý nghĩa như là một bản cam kết của Việt Nam đối với Cộng đồng quốc tế trong lĩnh vực đa dạng sinh học mà thôi. Giá trị thực hiện của Bản qui chế này không cao do có hiệu lực pháp lý thấp. Hơn nữa, Bản quy chế thiếu tính quy phạm nên khó có thể định hướng hành vi cho các cá nhân, tổ chức tham gia vào các quan hệ bảo vệ a dạng sinh học.

(3) Hiện nay, pháp luật chưa có các quy định cụ thể về cây thuốc. Mặc dù cùng là thực vật, giống cây trồng, song do cây thuốc có những giá trị đặc biệt về dược học, có ý nghĩa quan trọng trong việc đảm bảo sức khoẻ, tính mạng cho con người. Hơn nữa cây thuốc bao gồm hàng nghìn loài và phần lớn là tồn tại hoang dại trong tự nhiên thì việc điều chỉnh chung như đối với giống cây trồng bình thường là không hợp lý. Thực tế trong thời gian qua cho thấy việc sản xuất, buôn bán giống cây thuốc một cách tuỳ tiện, thiếu kiểm soát từ phía các cơ quan quản lý diễn ra khá phổ biến. Điều này một phần do chưa có văn bản pháp luật qui định việc phối hợp thống nhất thực hiện kế hoạch bảo vệ, nuôi trồng, tái sinh và phát triển cây thuốc.

(4) Pháp lệnh về Giống cây trồng (2004) và Pháp lệnh về Giống vật nuôi (2004) là hai văn bản có hiệu lực pháp lý cao được ban hành trong thời gian gần đây, có ý nghĩa rất lớn đối với bảo vệ đa dạng nguồn gen. Hai văn bản này đã kế thừa được các quy định trong các văn bản pháp luật trước đó, song nội dung điều chỉnh của chúng đã cụ thể và có giá trị định hướng hành vi mạnh hơn nhiều. Tuy nhiên, phạm vi điều chỉnh của hai văn bản này chỉ là bảo tồn nguồn gen cây trồng và vật nuôi, còn các nguồn gen tự nhiên lại không đề cập đến. Các giống cây, con tự nhiên vẫn chịu sự điều chỉnh bởi các văn bản luật khác nhau có liên quan, điều này cũng hạn chế tính thống nhất và hiệu quả áp dụng luật. 

(5) Pháp luật Việt Nam chưa có những quy định pháp luật cụ thể về tiếp cận nguồn gen và chia sẻ lợi ích. Các quy định mới chỉ mang tính tuyên ngôn hoặc mới đề cập đến một hoặc một số khía cạnh của quyền được tiếp cận nguồn gen và chia sẻ lợi ích, như về sản xuất, kinh doanh giống cây trồng, vật nuôi, khai thác nguồn lợi thủy sản, lâm sản, về quyền tác giả giống cây trồng, xuất khẩu nguồn gen. 

5. Các quy định về an toàn sinh học

(1) Quy chế quản lý an toàn sinh học (kèm theo QĐ 212/2005/QĐ-TTg ngày 26/8/2005) được ban hành trong thời gian gần đây là văn bản pháp lý chứa đựng nhiều quy định mới, chặt chẽ, cụ thể để kiểm soát sinh vật biến đổi gen, bao gồm các quy định về nghiên cứu khoa học, phát triển công nghệ và khảo nghiệm; sản xuất, kinh doanh và sử dụng; nhập khẩu, xuất khẩu, lưu giữ và vận chuyển; đánh giá rủi ro, quản lý rủi ro và cấp giấy chứng nhận an toàn sinh học, đảm bảo an toàn sinh học… Đây là cơ sở pháp lý quan trọng cho việc quản lý an toàn sinh học. Tuy nhiên, do giá trị pháp lý của văn bản không cao nên quá trình áp dụng sẽ không tránh khỏi những khó khăn, hạn chế.

(2) Các quy định về kiểm soát sinh vật lạ xâm hại cũng đang bộc lộ một số bất cập. Cụ thể:

- Các văn bản pháp luật hiện hành chưa đưa ra định nghĩa về loài lạ hoặc sinh vật lạ, làm cơ sở khoa học và pháp lý cho việc nhận diện chúng.

- Việc kiểm soát sự lan truyền các loài sinh vật lạ trong phạm vi lãnh thổ Việt Nam hiện mới chỉ được thực hiện thông qua các quy định cấm đưa các loài động, thực vật lạ vào các khu bảo tồn thiên nhiên, các vùng đất ngập nước, mà chưa có các quy định để kiểm soát các loài sinh vật lạ di chuyển tại các khu vực khác.

- Tương tự, việc kiểm soát quá trình nhân giống động, thực vật mới chỉ được khống chế trong trường hợp có dịch (Ví dụ, không được khai thác, sử dụng tinh của đực giống và trứng của cái giống trong khu vực đang có dịch bệnh...) mà chưa có các quy định để kiểm soát quá trình nhân giống các sinh vật lạ. 

- Chưa có các quy định về đánh giá rủi ro về môi trường thông qua việc kiểm nghiệm, sản xuất thử các giống động, thực vật, hay khi các loài lạ di chuyển từ khu vực này vào khu vực khác trong cùng lãnh thổ Việt Nam. 

Sự bất cập nêu trên của pháp luật dẫn đến cách hiểu phổ biến là trong trường hợp không có dịch, loài sinh vật lạ không là các loài động vật, thực vật bị biến đổi gen hoặc nhân bản vô tính thì các loài lạ mặc nhiên được hiểu là không bị kiểm soát, trong khi, theo hướng dẫn của Cục Bảo vệ môi trường thì các loài lạ có thể gây tác hại to lớn đối với môi trường và bảo tồn nguồn gen ngay cả khi chúng không phải là đối tượng mắc bệnh dịch. 

6. Các quy định về phân công, phân cấp quản lý nhà nước về đa dạng sinh học

(1) Hiện tại, chưa có văn bản pháp luật quy định việc thành lập một cơ quan nhà nước chuyên trách về đa dạng sinh học tại Việt Nam. Do việc bảo vệ đa dạng sinh học được xem là một bộ phận (hay nội dung) của việc bảo vệ các nguồn tài nguyên thiên nhiên và môi trường, nên tùy thuộc vào từng lĩnh vực cụ thể có yếu tố đa dạng sinh học cần phải bảo vệ mà pháp luật quy định chức năng quản lý nhà nước của từng bộ ngành có liên quan đến đa dạng sinh học. Cụ thể là: (i) Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn chịu trách nhiệm trước Chính phủ thực hiện chức năng quản lý nhà nước về bảo vệ và phát triển rừng, về giống cây trồng nông nghiệp và lâm nghiệp, giống vật nuôi nông nghiệp; (ii) Bộ Thuỷ sản thực hiện chức năng quản lí nhà nước về thuỷ sản, về giống cây trồng, giống vật nuôi thủy sản; (iii) Bộ Tài nguyên và Môi trường thực hiện chức năng quản lí nhà nước về môi trường, về bảo vệ đa dạng sinh học, về bảo tồn và phát triển bền vững các vùng đất ngập nước; và (iv) Các Bộ, ngành khác có trách nhiệm phối hợp với các Bộ nêu trên trong việc thực hiện chức năng quản lý nhà nước trong từng lĩnh vực.  

(2) Kế hoạch hành động về đa dạng sinh học của Việt Nam đến năm 2015 và định hướng đến năm 2020, xác định khá rõ ràng, cụ thể nhiệm vụ, quyền hạn của các cơ quan quản lý nhà nước trong việc thực hiện Kế hoạch hành động về đa dạng sinh học tại Việt Nam. 

(3) Nghị định 109/2003/NĐ-CP có các quy định tương đối rõ ràng về phân công, phân cấp trách nhiệm của các Bộ Tài nguyên và Môi trường, Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn, Bộ Thủy sản trong việc quản lý nhà nước về bảo tồn và phát triển bền vững đất ngập nước. Ví dụ, các Điều 9, 11, 15 quy định Bộ Tài nguyên và Môi trường lập kế hoạch tổng thể về điều tra cơ bản, nghiên cứu và đánh giá hiện trạng môi trường các vùng đất ngập nước trên phạm vi cả nước; Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn, Bộ Thủy sản tổ chức điều tra, nghiên cứu các vùng đất ngập nước có tính chất chuyên ngành; lập quy hoạch bảo tồn và khai thác bền vững các vùng đất ngập nước chuyên ngành; chỉ đạo và tổ chức quản lý các khu bảo tồn đất ngập nước chuyên ngành. Tuy nhiên, trong phần giải thích từ ngữ lại không đề cập đến các khái niệm này. 

Điểm bất cập nêu trên của pháp luật bắt nguồn từ sự bất cập về tổ chức bộ máy hiện có làm công tác bảo tồn. Hiện tại, mỗi nguồn tài nguyên lại do một cơ quan quản lý nhà nước khác nhau thực hiện nhiệm vụ bảo tồn, trong khi về bản chất tự nhiên, chúng là một chỉnh thể thống nhất, có sự gắn kết nội tại rất cao. Để khắc phục hạn chế lớn nêu trên, đòi hỏi phải có sự tiếp cận mới, một sự thay đổi căn bản về thiết chế bảo tồn các nguồn tài nguyên và đa dạng sinh học tại Việt Nam.  

III. NHỮNG BẤT CẬP
Căn cứ vào những tiêu chí chung để đánh giá mức độ hoàn thiện của pháp luật, như tính đồng bộ, tính thống nhất, tính khả thi,… có thể nhận thấy một số điểm hạn chế, bất cập của pháp luật hiện hành về đa dạng sinh học tại Việt Nam như sau:

Thứ  nhất, pháp luật về đa dạng sinh học chưa bảo đảm tính khả thi cao. 

- Một số quy định pháp luật về bảo vệ đa dạng sinh học còn mang tính tuyên ngôn hoặc ở mức chung chung, thiếu cụ thể, không có tính khả thi. Nhiều quy định thiếu tính định hướng hành vi cụ thể nên khó áp dụng trên thực tế. Nhiều qui định không tính toán đến các yếu tố khách quan của đời sống kinh tế - xã hội.

- Các quy định về đa dạng sinh học hiện đang nằm rải rác ở nhiều văn bản có giá trị pháp lý khác nhau, mà chưa được pháp điển hoá trong một văn bản pháp lý có hiệu lực cao, đặc biệt là các vấn đề liên quan đến nội dung chính của đa dạng sinh học. Điều này đã làm hạn chế rất nhiều đến hiệu quả áp dụng pháp luật. Ví dụ, việc quản lý và bảo tồn nguồn gen động vật, thực vật, vi sinh vật là một trong những nội dung chính của bảo tồn đa dạng sinh học, nhưng hiện tại mới chỉ được đề cập trong một văn bản pháp luật do cấp bộ ban hành (Quyết định 2117/1997/QĐ-BKHCNMT). 

- Các quy định pháp luật về bảo vệ gen, kiến thức bản địa, di truyền cây thuốc, bảo hộ quyền của tổ chức, cá nhân lai tạo giống vật nuôi mới, vấn đề bảo hộ sở hữu công nghiệp đối với tạo giống mới... còn mờ nhạt.

Thứ hai, pháp luật về đa dạng sinh học chưa bảo đảm được tính  thống nhất. 

- Luật Bảo vệ môi trường, Luật Bảo vệ và Phát triển rừng, Luật Thủy sản còn có các quy phạm không thống nhất, thậm chí còn khác nhau. Ngay cả việc sử dụng các thuật ngữ cơ bản cũng còn có sự khác nhau. Điều này cũng có thể lý giải được khi các luật nhìn nhận đa dạng sinh học từ góc độ chuyên ngành của mình nên thiếu sự bao quát và tính chính xác. 

- Một số thuật ngữ pháp lý chưa được sử dụng thống nhất trong các văn bản pháp luật, như bảo tồn tại chỗ với bảo tồn nội vi, bảo tồn nguyên vị, bảo tồn ngoại vi với bảo tồn chuyển vị... Việc sử dụng không thống nhất các thuật ngữ nêu trên khiến cho hoạt động giải thích và áp dụng pháp luật gặp không ít khó khăn.

Thứ  ba, pháp luật về đa dạng sinh học còn thiếu một số quy định quan trọng.

- Thiếu các quy định về cơ chế tiếp cận nguồn gen và chia sẻ lợi ích, quyền đối với giống vật nuôi, bảo hộ các giống cây, con truyền thống của cộng đồng và tri thức truyền thống của cộng đồng, các quy định về cơ chế kiểm soát các sinh vật lạ xâm hại, các quy định về hình thức bảo tồn ngoại vi, các quy định về việc chi trả phí bảo tồn và phát triển đa dạng sinh học, …

- Các quy định về bảo tồn thiên nhiên hoặc bảo tồn loài hay sinh cảnh hầu như mới chỉ được đề cập trong các văn bản pháp luật về bảo vệ và phát triển rừng (một nội dung của chế định quản lý rừng đặc dụng) mà chưa được đề cập trong các lĩnh vực pháp luật khác.

Phần thứ ba
CÁC ĐIỀU ƯỚC QUỐC TẾ LIÊN QUAN ĐẾN ĐA DẠNG SINH HỌC
MÀ VIỆT NAM LÀ THÀNH VIÊN
Việt Nam là thành viên của nhiều điều ước quốc tế về đa dạng sinh học như: Công ước Liên hợp quốc về đa dạng sinh học (UNCBD), Công ước về các vùng đất ngập nước có tầm quan trọng quốc tế, đặc biệt như là nơi cư trú của các loài chim nước (RAMSAR), Công ước về buôn bán quốc tế các loài động, thực vật bị đe dọa tuyệt chủng (CITIES), Công ước về bảo vệ di sản văn hóa và thiên nhiên thế giới (PARIS), Nghị định thư về an toàn sinh học (CARTAGENA), v.v... với nhiều cam kết quốc tế  chưa được nội luật hóa.
I. CÔNG ƯỚC ĐA DẠNG SINH HỌC (UNCBD)
1. Nội dung chính và nghĩa vụ của các nước thành viên

Việt Nam tham gia UNCBD vào ngày 16 tháng 11 năm 1994. Là thành viên của Công ước, Việt Nam cũng như các thành viên tham gia khác có nghĩa vụ thực hiện các biện pháp chung để bảo tồn và sử dụng bền vững ĐDSH, bao gồm: 

(1) Xây dựng các chiến lược, kế hoạch hành động quốc gia về bảo tồn và sử dụng bền vững ĐDSH.

(2) Lồng ghép tối đa và thích đáng công tác bảo tồn và sử dụng bền vững ĐDSH vào các kế hoạch, chương trình và chính sách ngành hoặc liên ngành có liên quan.

(3) Xây dựng hệ thống các khu bảo tồn nhằm bảo vệ ĐDSH, đồng thời thúc đẩy phát triển thân thiện với môi trường xung quanh các khu bảo vệ. 

(4) Xác định và giám sát các thành phần quan trọng của ĐDSH cần bảo tồn và sử dụng bền vững.

(5) Phục hồi các hệ sinh thái bị suy thoái và các loài bị đe doạ.

(6) Bảo tồn và duy trì tri thức bản địa liên quan đến sử dụng bền vững đa dạng sinh học với sự tham gia của người dân bản địa và cộng đồng địa phương.

(7) Ngăn chặn sự xâm nhập, kiểm soát và tiêu diệt các sinh vật lạ gây hại cho hệ sinh thái, nơi cư trú và các loài.

(8) Kiểm soát các nguy cơ từ các sinh vật biến đổi gen.

(9) Tăng cường sự tham gia của cộng đồng, đặc biệt khi đánh giá tác động môi trường của các dự án có thể đe doạ ĐDSH.

(10) Giáo dục và nâng cao nhận thức về tầm quan trọng của ĐDSH và yêu cầu bảo tồn ĐDSH.

(11) Báo cáo về việc thực thi Công ước của mỗi quốc gia.

2. Tổ chức thực hiện Công ước
Phần lớn các yêu cầu của Công ước về đa dạng sinh học đã được đáp ứng trong các quy định của hệ thống pháp luật quốc gia về bảo tồn đa dạng sinh học (thông qua 4 văn bản pháp luật chính là Luật Bảo vệ môi trường, Luật Bảo vệ và phát triển rừng, Luật Thủy sản và Nghị định 109/CP…), trong đó các yêu cầu được đáp ứng đầy đủ nhất là: 

(1) Xây dựng, điều chỉnh chiến lược, kế hoạch hành động quốc gia về bảo tồn và sử dụng bền vững đa dạng sinh học. 

(2) Xây dựng hệ thống các khu bảo tồn hoặc các khu vực cần thiết phải tiến hành các biện pháp đặc biệt để bảo tồn đa dạng sinh học.

(3) Ngăn ngừa việc nhập nội, kiểm soát hoặc tiêu diệt các loài sinh vật lạ đe doạ các hệ sinh thái, nơi cư trú và các loài. 

(4) Tôn trọng, giữ gìn và duy trì các tri thức bản địa, khuyến khích chia sẻ công bằng những lợi ích có được từ việc bảo tồn và sử dụng bền vững đa dạng sinh học.

(5) Đánh giá tác động môi trường đối với các dự án dễ gây ra các tác động bất lợi cho đa dạng sinh học.

(6) Thúc đẩy và khuyến khích sự hiểu biết về tầm quan trọng và các biện pháp cần thiết phục vụ bảo tồn đa dạng sinh học, cũng như tuyên truyền trên các phương tiện thông tin đại chúng và đưa các chủ đề này vào chương trình giáo dục.

Đặc biệt là các yêu cầu về kiểm soát các loài sinh vật lạ được đáp ứng khá cụ thể, chi tiết trong nhiều văn bản pháp lý, điển hình là Quyết định 75/QĐ/BNN-BVTV ngày 21/5/1998 của Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn, với Danh mục các nhóm sinh vật cần kiểm soát chặt chẽ ở Việt Nam. Ngoài ra, vấn đề sinh vật lạ và việc kiểm soát chúng còn được qui định trong các văn bản khác, như Pháp lệnh về giống cây trồng 2004 và Pháp lệnh về giống vật nuôi 2004. Đối với Việt Nam, các giống vật nuôi, cây trồng mới đều được coi là loài lạ và việc đưa nó vào nuôi, trồng trong môi trường nước ta cần phải được kiểm định một cách chặt chẽ. 

Tuy nhiên, vẫn có một số yêu cầu của Công ước chưa được “chuyển hóa” (nội địa hóa) đầy đủ trong hệ thống văn bản pháp luật quốc gia, như: (i) Yêu cầu lồng ghép tối đa và thích đáng công tác bảo tồn và sử dụng bền vững đa dạng sinh học vào các kế hoạch, chương trình và chính sách ngành hoặc liên ngành có liên quan; (ii) Khôi phục, phục hồi các hệ sinh thái bị suy thoái, và khuyến khích phục hồi các loài bị đe doạ bằng nhiều biện pháp, thông qua quá trình xây dựng và triển khai các kế hoạch hoặc các chiến lược quản lý khác; (iii) Thúc đẩy và tạo thuận lợi hợp tác khoa học và kỹ thuật thông qua cơ chế trao đổi thông tin… Các mức độ chuyển hóa cũng khác nhau. Cụ thể:

- Một số yêu cầu của Công ước tuy đã được đề cập trong các quy định của pháp luật Việt Nam hiện hành nhưng mới chỉ dừng ở mức quy định chung, mang tính nguyên tắc. Ví dụ, liên quan đến các yêu cầu về kiểm soát các loài sinh vật lạ đe dọa hệ sinh thái, nơi cư trú và các loài, Luật Bảo vệ môi trường, Nghị định 109/CP mới chỉ dừng ở các quy định “nghiêm cấm nhập khẩu, quá cảnh động vật, thực vật chưa qua kiểm dịch; vi sinh vật ngoài danh mục cho phép; hay nghiêm cấm đưa các động vật, thực vật lạ vào môi trường trên các vùng đất ngập nước gây mất cân bằng sinh thái hoặc làm biến đổi gen các động vật, thực vật tại chỗ”, mà chưa có các quy định đáp ứng đầy đủ yêu cầu của Công ước là phải xây dựng các công cụ để quy định, quản lý và kiểm soát việc nhập khẩu, sử dụng và phóng thích ra môi trường các sinh vật biến đổi gen bằng công nghệ sinh học.

- Một số yêu cầu của Công ước mới chỉ được đáp ứng trong các văn bản có giá trị pháp lý thấp. Ví dụ, những đòi hỏi của Công ước về bảo tồn đa dạng sinh học nói chung, bảo tồn các nguồn gen nói riêng được thể hiện khá rõ nét trong Quy chế quản lý và bảo tồn nguồn gen thực vật, động vật và vi sinh vật, song giá trị thực tiễn của Quy chế này lại bị giới hạn bởi hiệu lực pháp lý của nó. Mặc dù Quy chế đã đề cập đến việc bảo tồn, lưu giữ nguồn gen; bảo vệ tài nguyên di truyền, cung cấp nguồn nguyên liệu khởi thuỷ phục vụ công tác nghiên cứu khoa học, cải tạo giống, đảm bảo duy trì tính đa dạng sinh học; đồng thời bước đầu xác định một số nội dung và giải pháp của hoạt động bảo tồn nguồn gen; những đối tượng cần ưu tiên bảo tồn; nhiệm vụ của các cơ quan có thẩm quyền quản lý và thực hiện hoạt động bảo tồn và lưu giữ nguồn gen..., song do Quy chế này còn thiếu tính qui phạm nên không tránh những khỏi hạn chế trong việc định hướng hành vi cho các cá nhân, tổ chức tham gia vào các quan hệ bảo vệ đa dạng sinh học.

- Vẫn còn một số yêu cầu của Công ước chưa được chuyển hóa trong các văn bản pháp luật nội địa, như yêu cầu thúc đẩy và khuyến khích sự hiểu biết về tầm quan trọng và các biện pháp cần thiết phục vụ bảo tồn đa dạng sinh học, tuyên truyền trên các phương tiện thông tin đại chúng, đưa các chủ đề này vào chương trình giáo dục. Yêu cầu thúc đẩy và tạo thuận lợi hợp tác khoa học và kỹ thuật thông qua cơ chế trao đổi thông tin chưa được chuyển hóa trong Nghị định 109/CP, v.v…

II. NGHỊ ĐỊNH THƯ CATAGENA
1. Nội dung chính và nghĩa vụ của các nước thành viên

Nghị định thư Cartagena về an toàn sinh học của Công ước ĐDSH, đã được hoàn thiện và thông qua tại Montreal ngày 29/1/2000. Đến ngày 24 tháng 8 năm 2005, đã có 103 nước tham gia Nghị định thư này. Việt Nam phê chuẩn Nghị định thư vào ngày 21/1/2004 và có hiệu lực vào ngày 20/4/2004.

Nghị định thư Cartagena thúc đẩy an toàn sinh học bằng cách thiết lập các luật lệ và thủ tục thực tế cho việc chuyển giao, xử lý và sử dụng an toàn các LMO, đặc biệt tập trung vào việc điều tiết sự vận chuyển chúng qua biên giới từ nước này tới nước khác. Nội dung chính của Nghị định thư bao gồm:
- Bên xuất khẩu sẽ phải thông báo hoặc yêu cầu nhà xuất khẩu đảm bảo việc thông báo cho cơ quan có thẩm quyền quốc gia của Bên nhập khẩu bằng văn bản trước khi vận chuyển xuyên biên giới có chủ định một sinh vật biến đổi gen.
- Một bên tham gia đưa ra quyết định cuối cùng liên quan đến việc sử dụng trong nước, kể cả đưa ra thị trường sinh vật biến đổi gen có thể bị ràng buộc theo quy định vận chuyển xuyên biên giới để sử dụng trực tiếp làm lương thực, hoặc thức ăn gia súc, hoặc chế biến thì bên đó sẽ phải thông báo cho các bên tham gia trong vòng 15 ngày kể từ khi gia quyết định, thông qua Trung tâm trao đổi thông tin ATSH.
- Bên nhập khẩu sẽ phải đảm bảo những đánh giá rủi ro được thực hiện theo đúng các quyết định nêu trong điều 10. Bên nhập khẩu được phép yêu cầu nhà xuất khẩu tiến hành đánh giá rủi ro.
- Mỗi bên tham gia sẽ áp dụng các biện pháp thích hợp để ngăn chặn việc vận chuyển xuyên biên giới không có chủ định các sinh vật biến đổi gen, kể cả các biện pháp khi bắt buộc tiến hành đánh giá rủi ro trước khi phóng thích lần đầu một sinh vật biến đổi gen. 

- Để tránh tác động bất lợi đến bảo tồn và sử dụng bền vững ĐSSH, đồng thời quan tâm đến các rủi ro đối với sức khoẻ con người, mỗi Bên tham gia sẽ phải áp dụng các biện pháp cần thiết để bắt buộc các sinh vật biến đổi gen bị ràng buộc theo vận chuyển xuyên biên giới có chủ định trong phạm vi của Nghị định thư này, phải được xử lý, đóng gói và vận chuyển trong điều kiện an toàn, có quan tâm đến các luật lệ và tiêu chuẩn quốc tế liên quan.
- Mỗi bên tham gia sẽ chỉ định một điểm đầu mối quốc gia thay mặt cho Bên tham gia chịu trách nhiệm liên lạc với Ban thư ký. Đồng thời, mỗi bên tham gia sẽ chỉ định một hay nhiều cơ quan quốc gia có thẩm quyền, có trách nhiệm thực hiện chức năng quản lý hành chính theo yêu cầu của Nghị định thư, và sẽ được uỷ quyền thay mặt cho bên tham gia đó thực hiện các chức năng đó.
- Mỗi bên tham gia sẽ đưa vào áp dụng các biện pháp thích hợp trong nước nhằm ngăn chặn và nếu thích hợp, trừng phạt việc vận chuyển xuyên biên giới các sinh vật biến đổi gen tiến hành trái với các biện pháp của nước mình thực hiện Nghị định thư này.

2. Tổ chức thực hiện Nghị định thư
Do Nghị định thư Cartagena là văn kiện mới được Việt Nam phê chuẩn vào đầu năm 2004 (có hiệu lực ngày 21/4/2004), trong khi hầu hết các văn bản pháp luật trong nước có liên quan đến đa dạng sinh học và an toàn sinh học đã được ban hành trước thời gian trên nên việc đáp ứng các yêu cầu của điều ước quốc tế này trong hệ thống pháp luật quốc gia cũng được thể hiện ở nhiều mức độ khác nhau. Một là, có nhiều quy định pháp luật mặc dù đã được ban hành từ trước nhưng có nội dung phù hợp với các yêu cầu của điều ước, như: Pháp lệnh Bảo vệ và kiểm dịch thực vật năm 2001, Điều lệ kiểm dịch thực vật 2002… ; Hai là, có một số yêu cầu của Nghị định thư Cartagena cũng đồng thời là yêu cầu của Công ước Đa dạng sinh học nên việc đáp ứng các yêu cầu của Công ước Đa dạng sinh học cũng được xem là đã đáp ứng các yêu cầu của Nghị định thư Cartagena.

Kể từ sau thời điểm Việt Nam tham gia Nghị định thư Cartagena, vấn đề an toàn sinh học cũng đã được Việt Nam tiếp cận và đề cập sâu hơn trong các văn bản pháp luật như Pháp lệnh giống cấy trồng 2004, Pháp lệnh giống vật nuôi 2004, Luật Bảo vệ và phát triển rừng 2004, Luật Bảo vệ môi trường 2005… Đặc biệt, ngày 26/8/2005 Thủ tướng Chính phủ cũng đã ban hành Bản Quy chế về quản lý an toàn sinh học đối với các sinh vật biến đổi gen; sản phẩm, hàng hóa có nguồn gốc từ sinh vật biến đổi gen, trong đó có nhiều nội dung liên quan đến xuất, nhập khẩu, lưu giữ và vận chuyển sinh vật biến đổi gen. Đây được xem là văn bản pháp lý đáp ứng ở mức cao nhất các yêu cầu của Nghị định  thư Cartagena. 

Như vậy, phần lớn các yêu cầu của Nghị định thư Cartagena đã được đáp ứng trong Quy chế về quản lý an toàn sinh học đối với các sinh vật biến đổi gen; sản phẩm, hàng hóa có nguồn gốc từ sinh vật biến đổi gen, trong đó có một số yêu cầu được chuyển hóa khá đầy đủ. Ví dụ, yêu cầu phải áp dụng các biện pháp cần thiết trong quá trình vận chuyển xuyên biên giới các sinh vật biến đổi gen (như xử lý, đóng gói và vận chuyển trong điều kiện an toàn)… đã được chuyển hóa thành các điều kiện bắt buộc đối với việc nhập khẩu sinh vật biến đổi gen. Việc nhập khẩu sinh vật biến đổi gen để sử dụng vào các mục đích khác nhau phải tuân theo các điều kiện khác nhau. Các quy định về điều kiện nhập khẩu sinh vật biến đổi gen được xem là bước chuyển hóa đầy đủ nhất đối với các yêu cầu của điều ước. Bên cạnh đó, các quy định về thủ tục nhập khẩu sinh vật biến đổi gen cũng nhằm đáp ứng yêu cầu ngăn chặn những tác động bất lợi đến bảo tồn và sử dụng bền vững đa dạng sinh học từ hoạt động xuất, nhập khẩu sinh vật biến đổi gen… Tuy nhiên, do đây mới chỉ là quyết định của Thủ tướng Chính phủ nên không tránh khỏi những hạn chế nhất định trong quá trình áp dụng. Ngoài ra, trong một số văn bản pháp luật được ban hành trước ngày Việt Nam tham gia Nghị định thư Cartagena cũng đã có những quy định bảo đảm mức độ tương thích rất cao đối với các yêu cầu của điều ước. Ví dụ, các quy định về chế độ, tiêu chuẩn kiểm dịch thực vật; quy định các biện pháp ngăn chặn sinh vật gây hại nguy hiểm từ vật thể nhập khẩu… trong Pháp lệnh Bảo vệ và kiểm dịch thực vật năm 2001 đáp ứng khá đầy đủ các yêu cầu về xây dựng và duy trì những cơ chế, biện pháp và các chiến lược thích hợp để quy định, quản lý và kiểm soát các rủi ro liên quan đến việc sử dụng, xử lý và vận chuyển xuyên biên giới có chủ định các sinh vật biến đổi gen, v.v…

Luật Bảo vệ môi trường 2005 cũng đã dành riêng một điều quy định về an toàn sinh học, trong đó nhấn mạnh phải kiểm soát chặt chẽ việc nhập nội và quá cảnh động vật, thực vật, vi sinh vật, cũng như lưu giữ, vận chuyển sinh vật biến đổi gen và sản phẩm của chúng… thông qua nghĩa vụ phải đáp ứng đầy đủ các điều kiện về an toàn sinh học và thủ tục theo quy định của pháp luật. Đây là  quy định mang tính nguyên tắc, thể hiện quan điểm chung của Việt Nam là sẽ thích ứng các yêu cầu quốc tế về an toàn sinh học mà Việt Nam đã cam kết. 

Luật Bảo vệ và phát triển rừng 2004 cũng có một số quy định về kiểm soát việc nhập nội giống động vật, thực vật rừng, nhưng đó là những quy định có tính dẫn chiếu và không đi sâu vào các khía cạnh kiểm soát an toàn sinh học. Ví dụ, Điều 44 khoản 2,3 quy định: “Việc nhập nội giống thực vật rừng, động vật rừng phải tuân theo quy định của pháp luật về bảo tồn đa dạng sinh học, pháp luật về bảo vệ và kiểm dịch thực vật, pháp luật về thú y, pháp luật về giống cây trồng, pháp luật về giống vật nuôi"; Điều 12, khoản 12 quy định: “Nghiêm cấm hành vi nuôi, trồng, thả vào rừng đặc dụng các loài động vật, thực vật không có nguồn gốc bản địa khi chưa được phép của cơ quan nhà nước có thẩm quyền”.

Tuy nhiên, vẫn còn một số yêu cầu của điều ước chưa được chuyển hóa đầy đủ, cụ thể trong hệ thống pháp luật quốc gia mà mới chỉ dừng ở các quy định chung chung, như: (i) Các yêu cầu về đánh giá rủi ro. Mặc dù Điều 3, khoản 8 của Quy chế cũng đã đề cập đến nghĩa vụ phải đánh giá rủi ro đối với các hoạt động có liên quan đến sinh vật biến đổi gen nhưng pháp luật chưa có những hướng dẫn cụ thể về cách thức đánh giá rủi ro và khắc phục hậu quả của rủi ro…; (ii) Yêu cầu tăng cường các nguồn nhân lực và năng lực thể chế về an toàn sinh học; yêu cầu nâng cao nhận thức, giáo dục và sự tham gia của cộng đồng liên quan đến chuyển giao, xử lý và sử dụng an toàn các sinh vật biến đổi gen… cũng mới chỉ được đề cập trong Quy chế như là một nội dung của hoạt động quản lý nhà nước về an toàn sinh học, trong khi cách tiếp cận chủ yếu của Nghị định thư là đa dạng hóa các hình thức kiểm soát an toàn sinh học, tăng cường vai trò của các chủ thể khác (ngoài Nhà nước) đối với các hoạt động này.

Có một số yêu cầu của điều ước chưa được chuyển hóa trong các văn bản pháp luật hiện hành, như: (i) Trách nhiệm của bên xuất khẩu phải thông báo với cơ quan có thẩm quyền quốc gia của bên nhập khẩu việc vận chuyển xuyên biên giới có chủ định một sinh vật biến đổi gen (Điều 8.1) và phải chịu trách nhiệm về tính chính xác của những thông tin đó; (ii) Trách nhiệm của bên nhập khẩu trong việc xác nhận đã nhận được thông báo của bên xuất khẩu; (iii) Trách nhiệm phải cung cấp cho Trung tâm trao đổi thông tin an toàn sinh học các quy định áp dụng đối với việc nhập khẩu các sinh vật biến đổi gen với ý định sử dụng trực tiếp làm lương thực, hoặc thức ăn gia súc, hoặc chế biến, v.v…

III. CÔNG ƯỚC VỀ CÁC VÙNG ĐẤT NGẬP NƯỚC (RAMSAR)

1. Nội dung chính và nghĩa vụ của các nước thành viên

Công ước về các vùng đất ngập nước có tầm quan trọng quốc tế, đặc biệt như là nơi cư trú của loài chim nước (công ước RAMSAR) được thông qua tại Ramsar (IRan) ngày 2/2/1971 và có hiệu lực ngày 21/12/1975. Đến 7/10/1997 đã có l03 quốc gia là thành viên của Công ước. Việt Nam tham gia Công ước vào ngày 20/1/1989.   

Mục đích chủ yếu của Công ước về các vùng đất ngập nước là bảo tồn và sử dụng một cách hiểu biết các vùng đất ngập nước có tầm quan trọng cho sự cư trú của loài chim nước. Nghĩa vụ của các bên khi tham gia Công ước bao gồm:

- Chỉ định những vùng đất ngập nước thích hợp trong phạm vi lãnh thổ của mình để đưa vào Danh mục các vùng đất ngập nước có tầm quan trọng quốc tế.
- Các bên tham gia phải xây dựng và thực hiện các kế hoạch để tăng cường bảo tồn các vùng đất ngập nước thuộc danh mục và trong khả năng có thể sử dụng một cách khôn khéo vùng đất ngập nước trong lãnh thổ của mình.
- Các bên tham gia phải thông báo trong thời gian sớm nhất có thể nếu đặc tính sinh thái hoặc bất kỳ vùng đất ngập nước trong lãnh thổ của mình nằm trong danh mục có sự thay đổi, đang thay đổi hoặc có chiều hướng thay đổi do sự phát triển công nghệ, ô nhiễm hoặc tác động con người.
- Các Bên tham gia, thông qua việc quản lý sẽ cố gắng làm tăng trưởng số lượng chim nước ở các vùng đất ngập nước thích hợp.
- Các bên tham gia sẽ nỗ lực phối hợp và ủng hộ các chính sách hiện tại và tường lai và các quy chế liên quan đến việc bảo tồn các vùng đất ngập nước và hệ động, thực vật của chúng.
- Các bên cử những người có trách nhiệm bảo vệ các khu bảo tồn thiên nhiên.
- Các bên hợp tác và tư vấn lẫn nhau trong thực hiện các Công ước, đặc biệt với các vùng đất ngập nước chung, các hệ thống nước chung và các loài động vật chung (có nghĩa là các vùng đất ngập nước, các hệ thống hoặc các loài động thực vật mở rộng vượt khỏi lãnh thổ của một quốc gia thành viên.

2. Tổ chức thực hiện Công ước
Do đặc thù của Công ước là chỉ đề cập đến việc bảo tồn và sử dụng các vùng đất ngập nước có tầm quan trọng cho sự cư trú của loài chim nước nên mối liên hệ giữa các yêu cầu của công ước với các quy định của pháp luật cũng có phần hạn chế. Mặc dù, hiện tại, những vấn đề pháp lý về quản lý đất ngập nước được thể hiện trong nhiều văn bản pháp luật có liên quan, như: Luật Tài nguyên nước 1998, Luật Thủy sản 2003, Luật Đất đai 2003, Luật Bảo vệ và phát triển rừng 2004, Luật Bảo vệ môi trường 2005…, song những văn bản này thường chỉ đề cập đến từng khía cạnh bảo tồn, khai thác, sử dụng, phát triển tài nguyên đất ngập nước và hệ sinh thái đất ngập nước. Quản lý tổng thể về đất ngập nước được đề cập trong Nghị định số 109/2003/NĐ-CP ngày 23/9/2003 của Chính phủ về bảo tồn và phát triển bền vững đất ngập nước. Đồng thời, theo chức năng, nhiệm vụ được giao, ngày 5/4/2004 Bộ trưởng Bộ Tài nguyên và Môi trường đã ban hành Quyết định số 04/2004/QĐ-BTNMT phê duyệt Kế hoạch hành động về bảo tồn và phát triển bền vững các vùng đất ngập nước giai đoạn 2004-2010, với mục tiêu: Bảo tồn và phát triển bền vững đất ngập nước ở Việt Nam nhằm đáp ứng yêu cầu phát triển kinh tế-xã hội, xóa đói giảm nghèo, bảo vệ tài nguyên thiên nhiên, môi trường và đa dạng sinh học. 

Những yêu cầu của Công ước đã được nội luật hóa tương đối đầy đủ và được thực hiện nghiêm túc tại Việt Nam trong thời gian qua, gồm: (i) Yêu cầu đề xuất ít nhất một vùng đất ngập nước vào danh sách các vùng đất ngập nước có tầm quan trọng quốc tế; (ii) Yêu cầu xây dựng và thực hiện các kế hoạch để tăng cường bảo tồn các vùng đất ngập nước; (iii) Cử những người có trách nhiệm bảo vệ các khu bảo tồn thiên nhiên… Đặc biệt là việc đáp ứng các yêu cầu ban hành tiêu chuẩn về đăng ký và quản lý các vùng đã đăng ký. Hiện tại, các tài liệu hướng dẫn kỹ thuật có liên quan tới việc quản lý, sử dụng bền vững đất ngập nước đã được xây dựng và áp dụng.

Có một số yêu cầu mang tính chất khuyến nghị cũng đã được Việt Nam triển khai, như yêu cầu các bên tham gia thông qua việc quản lý sẽ cố gắng làm tăng trưởng số lượng chim nước ở các vùng đất ngập nước thích hợp. 

IV. CÔNG ƯỚC VỀ BUÔN BÁN QUỐC TẾ CÁC LOÀI BỊ ĐE DỌA TUYỆT CHỦNG (CITES)
1. Nội dung chính và nghĩa vụ của các nước thành viên

Để bảo vệ động, thực vật hoang dã khỏi bị tuyệt chủng, đứng trước việc buôn bán các loài động, thực vật hoang dã ngày một gia tăng trên thế giới, năm 1973 tại Washingtơn DC (USA), các nước trên thế giới đã trao đổi đi đến thông qua Công ước về Buôn bán quốc tế các loài động thực vật hoang dã nguy cấp (viết tắt là CITES). Công ước này có hiệu lực từ ngày 1/7/1975. Cho đến nay đã có 175 quốc và vùng lãnh thổ tham gia Công ước.Việt Nam chính thức tham gia Công ước từ ngày 29/1/1994. 
Những nước thành viên tham gia Công ước thực hiện việc cấm buôn bán quốc tế các loài có nguy cơ tuyệt chủng trong một danh sách đã được thoả thuận, điều phối và giám sát buôn bán các loài khác nếu cho buôn bán tự do sẽ trở thành các loài có nguy cơ tuyệt chủng. Biện pháp mà Công ước CITES vận dụng để thực hiện nhiệm vụ trên bằng cách lập danh sách các loài động thực vật hoang dã theo 3 phụ lục khác nhau. Cụ thể:

Phụ lục 1: Danh sách các loài có nguy cơ bị tuyệt chủng, do đó cấm buôn bán và trao đổi có tính chất thương mại giữa các nước trên thế giới. Việc trao đổi các loài được ghi trong Phụ lục 1 của Công ước CITES chỉ được phép cho các mục đích không mang tính thương mại và được quản lý thông qua hệ thống giấy phép xuất khẩu hoặc nhập khẩu cho mục đích phi thương mại. Theo đó:
Phụ lục 2: Danh sách các loài có thể trở thành những loài có nguy cơ bị tuyệt chủng do buôn bán quốc tế quá mức, không được kiểm soát và điều chỉnh kịp thời. Hay nói cách khác, đó là tất cả những loài mặc dù hiện chưa bị đe doạ tuyệt diệt nhưng có thể dẫn đến điều đó nếu việc buôn bán những mẫu vật của chúng không tuân theo những quy chế nghiêm ngặt nhằm tránh việc sử dụng không phù hợp với sự tồn tại của chúng. 

Phụ lục 3: Danh sách các loài được các nước thành viên sử dụng để kiểm soát các loài động vật, thực vật hoang dã của nước mình mà chưa đưa vào trong Phụ lục 1 và Phụ lục 2. Hay nói cách khác, đó là tất cả các loài mà mỗi nước thành viên quy định theo luật pháp của họ nhằm ngăn chặn hoặc hạn chế việc khai thác và cần thiết phải có sự hợp tác với các nước thành viên khác để kiểm soát việc buôn bán. 

2. Tổ chức thực hiện Công ước

(1) Trong số các điều ước quốc tế có liên quan trực tiếp đến đa dạng sinh học mà Việt Nam đã tham gia, ký kết, các yêu cầu của Công ước CITES có thể xem là được đáp ứng đầy đủ nhất trong hệ thống pháp luật Việt Nam. Ngoài các quy định chung trong Luật Thủy sản 2003, Luật Bảo vệ và phát triển rừng 2004, Luật Bảo vệ môi trường 2005, Bộ Luật hình sự 1999.

(2) Việt Nam cũng đã xây dựng Kế hoạch hành động quốc gia về tăng cường kiểm soát buôn bán động vật, thực vật hoang dã. Đây là một trong những cơ sở pháp lý quan trọng nhằm kết hợp sức mạnh tổng hợp giữa các ngành, lĩnh vực trên phạm vi toàn quốc để kiểm soát và tiến tới chấm dứt tình trạng buôn bán bất hợp pháp và không bền vững các loài động vật, thực vật hoang dã. 

(3) Đã xây dựng 3 Trung tâm cứu hộ động vật hoang dã ở 3 miền: miền Bắc (Hà Nội), miền Trung (Đà Nẵng), miền Nam (T.p Hồ Chí Minh); đã thành lập Văn phòng CITES Việt Nam. Văn phòng có chức năng thường trực cho cơ quan thẩm quyền quản lý CITES Việt Nam.

(4) Viện Sinh thái và Tài nguyên Sinh vật thuộc Viện Khoa học và Công nghệ Việt Nam và Trung tâm Nghiên cứu Tài nguyên và Môi trường thuộc Đại học quốc gia Hà Nội là hai cơ quan thẩm quyền khoa học CITES có chức năng tư vấn về khoa học cho cơ quan thẩm quyền quản lý CITES Việt Nam.

V. CÔNG ƯỚC BẢO TỒN CÁC DI SẢN THẾ GIỚI 
1. Nội dung chính và nghĩa vụ của các nước thành viên

Công ước quốc tế này được thông qua dưới sự bảo trợ của Tổ chức văn hoá, khoa học và giáo dục của Liên hiệp quốc (UNESCO) ngày 16/11/1972. Công ước bảo vệ và bảo tồn các khu vực trên thế giới có giá trị văn hoá và thiên nhiên đặc biệt. Việc bảo vệ nhằm mục đích bảo tồn di sản của những khu vực này cho các thế hệ tương lai. Các vùng quan trọng về văn hoá và thiên nhiên được đưa vào danh sách di sản thế giới. Việt Nam đã chấp thuận Công ước vào ngày 19/10/1987. Các nước thành viên có các nghĩa vụ chính sau đây:

- Mỗi thành viên tham gia Công ước có nhiệm vụ bảo đảm việc xác nhận, bảo tồn, trưng bày và lưu truyền cho thế hệ tương lai đối với các di sản văn hoá và tự nhiên và đặt ở lãnh thổ thuộc quyền quốc gia đó.
- Ban hành một chính sách chung nhằm mục đích cho di sản văn hoá và tự nhiên một chức năng trong đời sống của cộng đồng và kết hợp việc bảo vệ di sản đó vào các chương trình, kế hoạch toàn diện.
- Thành lập trên lãnh thổ của mình (trong trường hợp chưa có) một hoặc một vài cơ quan bảo vệ, bảo tồn và tôn tạo di sản văn hoá và tự nhiên, có số nhân viên thích hợp và có đủ phương tiện thực hiện các nhiệm vụ được giao.
- Tạo điều kiện thuận lợi cho việc thành lập hoặc phát triển các trung tâm quốc gia hoặc vùng về đào tạo cán bộ trong lĩnh vực bảo vệ, bảo tồn và tôn tạo di sản văn hoá và tự nhiên, khuyến khích việc nghiên cứu khoa học về lĩnh vực này. 

- Mỗi một nước tham gia vào Công ước này đề đạt cho Ủy ban Di sản Thế giới, trong phạm vi có thể, một bản kiểm kê các tài sản của di sản văn hoá và tự nhiên nằm trên lãnh thổ của mình.
- Các thành viên phải nâng cao ý thức của dân chúng đối với các di sản trong danh mục bằng các chương trình giáo dục, đào tạo, các báo cáo thường xuyên cho Uỷ ban Di sản Thế giới về những hoạt động của mình nhằm bảo vệ những điểm ghi trong danh mục di sản thế giới.

2. Tổ chức thực hiện Công ước

(1) Luật Bảo vệ và phát triển rừng 2004, Luật Bảo vệ môi trường 2005, Luật Du lịch 2005, … cũng đã có một số điều khoản đáp ứng các yêu cầu của Công ước, như: (i) Giá trị di sản tự nhiên của thế giới được xem là một trong những căn cứ để lập quy hoạch khu bảo tồn thiên nhiên; (ii) Việc xác định, bảo vệ, bảo tồn, tôn tạo và khôi phục di sản được thực hiện bằng các biện pháp thích hợp về pháp lý, khoa học, kỹ thuật, hành chính và tài chính; (iii) Đã công nhận 2 di sản thiên nhiên thế giới tại Việt Nam và kiểm kê các tài sản của di sản văn hóa và tự nhiên nằm trong lãnh thổ Việt Nam.

(2) Yêu cầu ban hành một chính sách chung nhằm mục đích cho di sản văn hoá và tự nhiên một chức năng trong đời sống của cộng đồng và kết hợp việc bảo vệ di sản đó vào các chương trình, kế hoạch toàn diện cũng đã được đáp ứng thông qua việc ban hành Luật Di sản văn hóa 2003. Tuy nhiên, xung quanh việc đáp ứng yêu cầu này hiện cũng đang có nhiều ý kiến và cách hiểu khác nhau: 

Một là, Luật Di sản văn hóa 2003 điều chỉnh cả các quan hệ về bảo vệ di sản văn hóa và di sản thiên nhiên. Yêu cầu về bảo vệ di sản tự nhiên được đề cập trong các quy định về bảo vệ và phát huy giá trị di sản văn hóa vật thể (Mục 1 Chương IV - Di tích lịch sử - văn hóa, danh lam thắng cảnh), trong đó xác định khu vực thiên nhiên có giá trị khoa học về địa chất, địa mạo, địa lý, đa dạng sinh học, hệ sinh thái đặc thù hoặc khu vực thiên nhiên chứa đựng những dấu tích vật chất về các giai đoạn của Trái đất được xem là một trong những tiêu chí để xác định danh lam thắng cảnh. Hay nói khác đi, theo quan niệm của Việt Nam được thể hiện trong Luật Di sản văn hóa 2003 thì di sản tự nhiên là một yếu tố hợp thành của di sản văn hóa (do khu vực thiên nhiên có các giá trị nêu trên là một yếu tố của danh lam thắng cảnh thuộc phạm vi điều chỉnh của Luật Di sản văn hóa 2003).

Hai là, Luật Di sản văn hóa 2003 mới chỉ đáp ứng phần lớn các yêu cầu của Công ước liên quan đến bảo vệ di sản văn hóa. Các yêu cầu liên quan đến di sản tự nhiên chưa được đáp ứng một cách đầy đủ, do phạm vi điều chỉnh của Luật chỉ đề cập đến các hoạt động bảo vệ và phát huy giá trị di sản văn hóa; xác định quyền và nghĩa vụ của tổ chức, cá nhân đối với di sản văn hóa. Theo định nghĩa của Công ước thì thắng cảnh cũng chỉ là một thành tố của di sản văn hóa mà thôi. Ngoài ra, Điều 3 của Công ước còn yêu cầu mỗi quốc gia tham gia Công ước cần phải xác định và phân định những tài nguyên khác nhau nằm trong lãnh thổ của mình tương ứng với các định nghĩa của Công ước về di sản văn hóa và di sản tự nhiên. Như vậy, theo quy định này thì di sản văn hóa và di sản tự nhiên được xem là hai nguồn tài nguyên hoàn toàn khác nhau. Do vậy, chúng cần phải được bảo vệ theo những cách thức khác nhau.

Phần thứ tư
THAM KHẢO CÁC VĂN BẢN LUẬT LIÊN QUAN 
ĐẾN ĐA DẠNG SINH HỌC CỦA CÁC NƯỚC
I. CÁC VĂN BẢN LUẬT LIÊN QUAN ĐẾN ĐA DẠNG SINH HỌC CỦA CÁC NƯỚC ĐƯỢC THAM KHẢO TRONG QUÁ TRÌNH XÂY DỰNG DỰ ÁN LUẬT ĐA DẠNG SINH HỌC
	TT
	Tên luật
	Năm
	Nước

	1
	Luật Bảo vệ hệ động vật hoang dã
	1994
	Anbani

	2
	Luật Bảo vệ đời sống hoang dã
	2003
	Ấn Độ

	3
	Luật Đa dạng sinh học
	2003
	Ấn Độ

	4
	Luật Bảo vệ động vật
	1997
	Ba Lan

	5
	Luật Đa dạng sinh học và bảo vệ tri thức cộng đồng
	1998
	Banglađet

	6
	Luật Bảo vệ giống thực vật mới
	2000
	Belize

	7
	Luật Bảo tồn thiên nhiên và rừng
	1995
	Bhutan

	8
	Luật Bảo vệ thiên nhiên
	2004
	Bosnia và Herzegovina

	9
	Luật Bảo vệ giống thực vật
	1997
	Braxin

	10
	Luật Bảo vệ thiên nhiên
	1991
	Bungari

	11
	Luật Khu bảo tồn
	1998
	Bungari

	12
	Luật Đa dạng sinh học
	2002
	Bungari

	13
	Luật Đời sống hoang dã
	
	Canađa

	14
	Luật Đa dạng sinh học
	1998
	Costa Rica

	15
	Luật Bảo tồn đời sống hoang dã
	1994
	Đài Loan

	16
	Luật Bảo tồn thiên nhiên
	2002
	Đức

	17
	Luật Bảo tồn thiên nhiên
	1996
	Hungari

	18
	Luật Bảo tồn thiên nhiên
	1999
	Iceland

	19
	Luật Bảo vệ các giống thực vật
	2000
	Inđônêxia

	20
	Luật Đời sống hoang dã
	1976
	Ireland

	21
	Luật Đời sống hoang dã
	1997
	Lithuania

	22
	Luật Bảo vệ đời sống hoang dã
	1997
	Malaixia

	23
	Luật Đa dạng sinh học rừng
	1997
	Mỹ

	24
	Luật Đời sống hoang dã và công viên quốc gia
	1992
	Malawi

	25
	Luật Đời sống hoang dã
	1981
	Na Uy

	26
	Luật Khu bảo tồn
	2003
	Nam Phi

	27
	Luật Đa dạng sinh học
	2004
	Nam Phi

	28
	Luật Bảo tồn thiên nhiên
	1957
	Nhật Bản

	29
	Luật Bảo tồn hệ động vật và thực vật hoang dã bị đe doạ
	1994
	Nhật Bản

	30
	Luật về các loài sinh vật lạ
	2004
	Nhật Bản

	31
	Luật BVMT và Bảo tồn đa dạng sinh học
	1999
	Ôxtrâylia

	32
	Luật Bảo tồn và sử dụng bền vững đa dạng sinh học
	2000
	Pêru

	33
	Luật Bảo tồn thiên nhiên
	1996
	Phần Lan

	34
	Luật Bảo vệ và bảo tồn các tài nguyên hoang dã
	2001
	Phillipin

	35
	Luật Bảo tồn thiên nhiên
	1992
	Queensland

	36
	Luật Bảo tồn thiên nhiên
	2004
	Scotland

	37
	Luật Bảo vệ các loài bị đe doạ
	1989
	Singapo

	38
	Luật Bảo tồn thiên nhiên
	1999
	Slovenia

	39
	Luật Bảo vệ các giống thực vật
	1999
	Thái Lan

	40
	Luật Bảo vệ đời sống hoang dã
	1991
	Trung Quốc

	41
	Luật hạt giống, nhân giống và các giống thực vật mới
	1999
	Tunisia

	42
	Luật Đa dạng sinh học
	2000
	Vênêzuêla


II. PHẠM VI ĐIỀU CHỈNH, KẾT CẤU VÀ NỘI DUNG CHÍNH CỦA LUẬT VỀ ĐA DẠNG SINH HỌC CỦA CÁC NƯỚC

1. Phạm vi điều chỉnh

	Nước
	Phạm vi điều chỉnh

	Bănglađet
	Quy định về bảo tồn tài nguyên di truyền, đa dạng sinh học và tri thức liên quan; tiếp cận nguồn gen và trao đổi giữa các cộng đồng; thành lập cơ quan quản lý quốc gia và hệ thống thông tin quốc gia về đa dạng sinh học; quyền và trách nhiệm của tổ chức, cá nhân đối với bảo tồn tài nguyên di truyền và đa dạng sinh học; nguồn tài chính cho đa dạng sinh học

	Costa-Rica
	Bảo tồn đa dạng sinh học và sử dụng bền vững các nguồn lực, tiếp cận nguồn gen, đa dạng sinh học và bảo vệ tri trức liên quan; bảo vệ quyền sở hữu công nghiệp và sở hữu trí tuệ; phân phối công bằng lợi ích và chi phí phát sinh trong việc sử dụng các thành phần của đa dạng sinh học; chi trả dịch vụ môi trường; an ninh môi trường (cơ chế an toàn sinh học); chức năng của các tổ chức quản lý đa dạng sinh học

	Bungari
	Bảo tồn và sử dụng bền vững ĐDSH; chức năng quản lý và giám sát bảo tồn đa dạng sinh học của các cơ quan nhà nước 

	Nam Phi 
	Bảo tồn và sử dụng bền vững đa dạng sinh học bản địa; tiếp cận nguồn gen, đa dạng sinh học và chia sẻ công bằng và hợp lý các lợi ích từ họat động thăm dò sinh học từ các nguồn tài nguyên đa dạng sinh học bản địa và tri thức liên quan; quy hoạch và giám sát đa dạng sinh học; sinh vật ngoại lai và sinh vật ngoại lai xâm hại; thành lập và chức năng của các cơ quan quản lý nhà nước về đa dạng sinh học.

	Pêru 
	Bảo tồn và sử dụng bền vững những thành phần ĐDSH; chia sẻ công bằng và hợp lý các lợi ích nhận được từ các nguồn tài nguyên đa dạng sinh học và tri thức liên quan; quy hoạch đa dạng sinh học  

	Ấn Độ
	Bảo tồn và sử dụng bền vững những thành phần ĐDSH; chia sẻ công bằng và hợp lý các lợi ích nhận được từ các nguồn tài nguyên đa dạng sinh học và tri thức liên quan 

	Vênêzuêla
	Bảo tồn và sử dụng bền vững những thành phần ĐDSH; chia sẻ công bằng và hợp lý các lợi ích nhận được từ các nguồn tài nguyên đa dạng sinh học và tri thức liên quan; quy hoạch đa dạng sinh học


Tóm lại, Luật Đa dạng sinh học của các nước trên đây đều có chung phạm vi điều chỉnh, đó là bảo tồn và sử dụng bền vững những thành phần ĐDSH; chia sẻ công bằng và hợp lý các lợi ích nhận được từ các nguồn tài nguyên đa dạng sinh học và tri thức liên quan; quyền và trách nhiệm của tổ chức, cá nhân đối với bảo tồn và sử dụng bền vững đa dạng sinh học.

Ở các nước trên, trách nhiệm quản lý và sử dụng đa dạng sinh học được thống nhất ở bộ quản lý về tài nguyên và môi trường. Vì vậy, phạm vi điều chỉnh của Luật bao gồm cả bảo tồn và sử dụng bền vững đa dạng sinh học.

2. Kết cấu và nội dung

Kết cấu và nội dung của Luật Đa dạng sinh học của các nước tuy có khác nhau, tuy nhiên từ phạm vi điều chỉnh cho thấy cấu trúc của các luật đều có một số nội dung chính sau:

(1) Những quy định chung: quy định về phạm vi điều chỉnh, đối tượng áp dụng, mục tiêu, giải thích từ ngữ, nguyên tắc bảo tồn và sử dụng bền vững những thành phần ĐDSH.
(2) Quy họach đa dạng sinh học: quy định về việc xây dựng kế hoạch tổng thể bảo tồn đa dạng sinh học quốc gia, mục đích bảo tồn và các biện pháp bảo đảm đạt được các mục tiêu đó; nội dung của quy hoạch đa dạng sinh học trên cơ sở các chiến lược, chương trình và kế hoạch hành động được lồng ghép với những kế hoạch và chính sách ưu tiên của quốc gia; trách nhiệm của các Bộ, ngành liên quan; các định hướng thành lập các khu bảo tồn, các hành lang đa dạng sinh học và các hệ thống và khu vực nhạy cảm môi trường; các nguyên tắc thành lập và hoạt động của các hệ thống quan trắc, thu thập dữ liệu, đăng ký và đánh giá các giá trị tự nhiên; các quy định về đánh giá tác động môi trường; xây dựng các kế hoạch vùng và kế hoạch quản lý đa dạng sinh học; xác định các lĩnh vực và đối tượng ưu tiên bảo tồn; quy định cơ chế phối hợp liên ngành để thực hiện các kế hoạch trên; xây dựng cơ chế đánh giá kinh tế đa dạng sinh học và lồng ghép nó vào lợi ích quốc gia; khuyến khích sự tham gia của các cơ quan trung ương và địa phương và các chương trình, kế hoạch quản lý và bảo tồn đa dạng sinh học. 

(3) Bảo tồn và phát triển bền vững các hệ sinh thái tự nhiên: quy định về  thành lập các loại khu bảo tồn; xác định mục đích và phân hạng khu bảo tồn: vườn quốc gia, khu bảo tồn thiên nhiên, khu vực bảo vệ cảnh quan, khu di sản văn hoá và tự nhiên, khu bảo vệ sinh quyển, v.v…; các tiêu chí thành lập cho từng loại khu; nguyên tắc quản lý, cơ chế hoạt động và các quy định trong các khu bảo tồn; quy định và xác định vùng lõi và vùng đệm; quy định cơ chế hỗ trợ cộng đồng xung quanh và vùng lân cận khu bảo tồn; quy định cấp phép cho các hoạt động trong khu bảo tồn; mối quan hệ giữa các khu bảo tồn (quốc gia và địa phương quản lý); xây dựng kế hoạch quản lý và cơ chế quản lý và bảo vệ chung; kinh phí cho khu bảo tồn; phân khu chức năng trong khu bảo tồn.

Quy định việc xây dựng quy hoạch cảnh quan đối với những khu vực cần bảo vệ và đánh giá tác động môi trường; lập danh mục các hệ sinh thái bị đe doạ và các hệ sinh thái cần được bảo vệ; thành lập hành lang bảo tồn đa dạng sinh học hoặc hành lang sinh thái để bảo vệ đa dạng sinh học. 

(4) Bảo tồn và phát triển bền vững các loài hoang dã: quy định về xây dựng danh mục các loài bị đe doạ (nguy cấp) và các loài cần được bảo vệ; tiêu chuẩn bảo vệ, sử dụng, vận chuyển, xuất, nhập khẩu, buôn bán và trao đổi các loài động vật, thực vật và các bộ phận của chúng; săn bắn và đánh bắt các loài hoang dã; công cụ và biện pháp săn bắn và đánh bắt các loài hoang dã; nhân giống và nuôi nhốt các loài động vật hoang dã quý hiếm; sử dụng các loài cho mục đích nghiên cứu khoa học, văn hoá, giáo dục đào tạo và mỹ học; thành lập và quản lý các trung tâm cứu hộ động vật; cấp phép và sử dụng giấy phép săn bắn, thuần hoá, gây giống, xuất nhập khẩu, du nhập hoặc tái du nhập và sử dụng các loài hoang dã; trả phí sử dụng tài nguyên hoang dã để bảo vệ và quản lý chúng; bảo tồn nội vi, ngoại vi và dựa vào cộng đồng.

(5) Tiếp cận, đánh giá nguồn gen và chia sẻ lợi ích; lưu giữ và bảo quản mẫu vật di truyền: quy định về các quyền và trách nhiệm của tổ chức, cá nhân được giao quản lý nguồn gen, cơ chế khuyến khích việc sử dụng tri thức và công nghệ truyền thống, bảo đảm cộng đồng có quyền tiếp cận và sử dụng các nguồn gen, bảo vệ tri thức truyền thống và công nghệ do họ quản lý; quyền và nghĩa vụ của tổ chức, cá nhân được cấp phép tiếp cận nguồn gen; chia sẻ lợi ích từ việc tiếp cận nguồn gen và đa dạng sinh học; những người tiếp cận và thu thập hoặc thăm dò sinh học với mục đích thương mại phải trả phí và chia sẻ công bằng và hợp lý các lợi ích về việc chuyển giao công nghệ và chia sẻ kiến thức và khoa học; quyền trao đổi các nguồn gen và vật liệu di truyền; cấp phép đối với việc tiếp cận các nguồn gen; lưu giữ và bảo quản mẫu vật di truyền; xây dựng ngân hàng gen.

(6) Quản lý an toàn sinh học sinh vật biến đổi gen và kiểm soát các loài ngoại lai xâm hại môi trường: quy định về cơ chế quy trình an toàn sinh học vì mục đích nghiên cứu, phát triển, sản xuất, ứng dụng, giải phóng hoặc xuất, nhập khẩu các sinh vật biến đổi gen, các sản phẩm của chúng hoặc các loài sinh vật ngoại lai; cấp phép trên cơ sở đánh giá rủi ro đối với sức khoẻ con người, môi trường và đa dạng sinh học; giấy chứng nhận mức an toàn sinh học; kế hoạch kiểm soát và loại bỏ các loài sinh vật ngoại lai xâm lấn; lập danh sách các loài ngoại lai xâm hại và cập nhật thông tin; đăng ký, nhập khẩu, nuôi và phân phối các sinh vật ngoại lai; số liệu và báo cáo về các loài ngoại lai xâm hại môi trường. 

(7) Hợp tác quốc tế về đa dạng sinh học: quy định về thúc đẩy, lập kế hoạch và định hướng các họat động quốc gia, hợp tác với các nước láng giềng về bảo tồn, sử dụng và trao đổi các thành phần của đa dạng sinh học.

(8) Cơ chế và các nguồn lực bảo tồn và phát triển đa dạng sinh học: quy định về thành lập Quỹ bảo tồn đa dạng sinh học quốc gia; xây dựng cơ chế thu và sử dụng Quỹ; phí chi trả cho bảo tồn và phát triển đa dạng sinh học; bồi thường thiệt hại về đa dạng sinh học; quản lý thông tin, xây dựng hệ thống thông tin quốc gia; báo cáo hiện trạng đa dạng sinh học quốc gia.

(9) Trách nhiệm quản lý nhà nước về đa dạng sinh học: quy định về phân công, phân cấp, thẩm quyền và trách nhiệm của các cấp quản lý nhà nước về đa dạng sinh học; trách nhiệm của bộ chủ quản và các bộ, ngành liên quan; thanh tra và giám sát về đa dạng sinh học; xử lý vi phạm pháp luật, khiếu nại, tố cáo, khởi kiện về đa dạng sinh học và tranh chấp trong bảo tồn và phát triển bền vững đa dạng sinh học./.
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