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Kính thưa các vị đại biểu Quốc hội,

Ngày 01 tháng 11 năm 2007, Quốc hội đã thảo luận tại hội trường về dự án Luật phòng, chống bạo lực gia đình. Về cơ bản, các vị đại biểu Quốc hội tán thành với Báo cáo giải trình, tiếp thu của Uỷ ban thường vụ Quốc hội, nhất trí với phạm vi điều chỉnh, nhiều nội dung của dự thảo Luật và cho rằng dự thảo Luật phòng, chống bạo lực gia đình mang tính nhân văn sâu sắc, thể hiện rõ quan điểm của Đảng và Nhà nước ta trong việc giữ gìn và phát huy truyền thống văn hoá tốt đẹp của dân tộc, loại bỏ những thói hư, tật xấu hay những hủ tục lạc hậu trong đời sống gia đình. Luật phòng, chống bạo lực gia đình được ban hành sẽ tạo cơ sở pháp lý quan trọng nhằm huy động sức mạnh của cộng đồng, xã hội tham gia vào hoạt động phòng, chống bạo lực gia đình; là căn cứ để các cơ quan nhà nước, tổ chức xã hội và cộng đồng dân cư tiến hành các hoạt động giúp đỡ, bảo vệ nạn nhân, xử lý người có hành vi bạo lực gia đình. Đồng thời, các vị đại biểu Quốc hội cũng đã góp ý kiến vào nhiều điều, khoản của dự thảo Luật. Uỷ ban thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo các cơ quan hữu quan nghiên cứu tiếp thu, chỉnh lý dự thảo Luật. Sau đây, Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin báo cáo Quốc hội về việc tiếp thu, chỉnh lý dự thảo Luật phòng, chống bạo lực gia đình.
I. MỘT SỐ VẤN ĐỀ CHUNG
1. Về phạm vi điều chỉnh (Điều 1)
- Một số ý kiến còn băn khoăn với phạm vi điều chỉnh của Luật này và cho rằng việc quy định hành vi bạo lực giữa các đối tượng là vợ, chồng đã ly hôn hoặc nam, nữ không đăng ký kết hôn mà chung sống với nhau như vợ chồng cũng là hành vi bạo lực gia đình là công nhận tình trạng hôn nhân thực tế, trái với quy định của Luật hôn nhân và gia đình. Một số ý kiến khác cho rằng quy định tại khoản 2 Điều 2 chưa đầy đủ, còn bỏ lọt hành vi bạo lực giữa con, cháu với ông bà, cha mẹ, anh chị em với nhau... trong các gia đình này.

Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, việc Luật hôn nhân và gia đình quy định chế độ hôn nhân tự nguyện, tiến bộ, hôn nhân phải dựa trên cơ sở có đăng ký kết hôn và không công nhận hôn nhân thực tế là hoàn toàn đúng đắn. Việc không công nhận hôn nhân thực tế thực chất là yêu cầu bảo đảm quyền dân sự giữa vợ, chồng khi có tranh chấp tài sản, quyền và lợi ích hợp pháp khác trong trường hợp họ ly hôn, ly thân... Bên cạnh đó, Uỷ ban thường vụ Quốc hội thấy rằng hôn nhân và gia đình là hai khái niệm tuy có mối quan hệ với nhau nhưng không hoàn toàn giống nhau. Theo đó, hôn nhân là “quan hệ giữa vợ và chồng sau khi đã kết hôn”; còn gia đình là “tập hợp những người gắn bó với nhau do hôn nhân, quan hệ huyết thống hoặc do quan hệ nuôi dưỡng, làm phát sinh các nghĩa vụ và quyền giữa họ với nhau”. Như vậy, có gia đình được hình thành và tồn tại do hôn nhân (có đăng ký) nhưng có gia đình hình thành, tồn tại mà không nhất thiết phải có quan hệ hôn nhân. Chẳng hạn quan hệ nuôi dưỡng giữa ông bà và cháu, giữa bố mẹ nuôi và con nuôi; trong trường hợp này, quan hệ giữa họ cũng là quan hệ gia đình và các đối tượng này cũng là các thành viên gia đình. Việc Luật này điều chỉnh các hành vi bạo lực giữa các thành viên gia đình trong gia đình của vợ, chồng đã ly hôn hoặc nam, nữ không đăng ký kết hôn mà chung sống với nhau như vợ chồng không có nghĩa là công nhận hôn nhân thực tế hay khuyến khích việc không đăng ký kết hôn. Bên cạnh đó, cũng cần thấy một thực tế là do nhiều lý do khác nhau về hoàn cảnh lịch sử, truyền thống, phong tục tập quán mà hiện nay ở nước ta vẫn còn hàng triệu gia đình, trong đó các cặp vợ chồng không đăng ký kết hôn. Trong trường hợp này, mối quan hệ giữa họ cũng như giữa họ với các thành viên khác trong gia đình không thể không coi là mối quan hệ gia đình được; vì thế, khi xảy ra hành vi bạo lực giữa họ thì cũng cần được điều chỉnh bởi Luật này. Do vậy, đề nghị Quốc hội cho giữ phạm vi điều chỉnh như trong dự thảo Luật. Đồng thời, tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, khoản 2 Điều 2 đã được chỉnh lý lại cho đầy đủ, cụ thể như sau: “Hành vi bạo lực quy định tại khoản 1 Điều này xảy ra giữa các thành viên gia đình của vợ, chồng đã ly hôn hoặc nam, nữ không đăng ký kết hôn mà chung sống với nhau như vợ chồng thì cũng được coi là hành vi bạo lực gia đình”. 
- Có ý kiến đề nghị quy định rõ về phạm vi điều chỉnh chỉ áp dụng đối với công dân Việt Nam hay áp dụng đối với cả người nước ngoài, người Việt Nam định cư ở nước ngoài vì quy định tại Điều 17 về biện pháp góp ý, phê bình chỉ áp dụng đối với công dân Việt Nam từ đủ 16 tuổi trở lên.

Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, theo thông lệ và pháp luật quốc tế, một trong những nguyên tắc áp dụng pháp luật là áp dụng theo phạm vi lãnh thổ, theo đó trừ một số đối tượng được miễn trừ ngoại giao thì các đối tượng khác đang ở trên lãnh thổ của một quốc gia đều chịu sự điều chỉnh của pháp luật do quốc gia đó ban hành, trừ trường hợp Luật có quy định khác. Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Uỷ ban thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo các cơ quan hữu quan nghiên cứu rà soát, chỉnh lý các quy định của Luật cho phù hợp.
- Có ý kiến đề nghị xác định rõ khái niệm thành viên gia đình, theo hướng phải đáp ứng 2 yêu cầu là có quan hệ gia đình (quan hệ hôn nhân, huyết thống hoặc nuôi dưỡng) và sống chung trong một gia đình. 
Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, khái niệm gia đình đã được quy định rõ trong Luật hôn nhân và gia đình. Theo đó gia đình là “tập hợp những người gắn bó với nhau do hôn nhân, quan hệ huyết thống hoặc do quan hệ nuôi dưỡng, làm phát sinh các nghĩa vụ và quyền giữa họ với nhau”. Vì vậy, thành viên gia đình được hiểu theo các yếu tố hợp thành gia đình đã được pháp luật về hôn nhân và gia đình quy định và không nhất thiết phải quy định trong Luật này. Về ý kiến đề nghị cần quy định thành viên gia đình là những người sống trong một gia đình, Uỷ ban thường vụ Quốc hội thấy rằng, theo quy định của dự thảo Luật, các thành viên gia đình không nhất thiết phải sống chung trong một nhà mà có thể sống trong các nhà khác nhau, nhưng nếu giữa họ xảy ra các hành vi bạo lực gia đình thì sẽ bị xử lý. Bởi vì trên thực tế, có những trường hợp tuy cha mẹ, con cháu, ông bà không cùng chung sống, nhưng vì các lý do khác nhau mà con cháu thường xuyên gây sức ép với ông bà, cha mẹ, chẳng hạn như việc gây sức ép bán tài sản để chia nhau… Những hành vi này là hành vi bạo lực gia đình và cần được xử lý theo quy định của Luật này. Vì vậy, Uỷ ban thường vụ Quốc hội đề nghị Quốc hội cho giữ cụm từ thành viên gia đình và nội hàm của thành viên gia đình theo cách hiểu như đã trình bày.

2. Về các hành vi bạo lực gia đình (Điều 2)
- Một số ý kiến đề nghị cân nhắc các quy định về các hành vi bạo lực gia đình tại Điều 2 và cho rằng các hành vi nói trên đã được xử lý theo Bộ luật hình sự và Pháp lệnh xử lý vi phạm hành chính. Việc quy định các hành vi bạo lực gia đình như vậy sẽ dẫn đến sự chồng lấn, gây khó khăn cho việc áp dụng pháp luật sau này. Một số ý kiến khác băn khoăn về tính chất, mức độ của các hành vi bạo lực gia đình để có thể áp dụng các biện pháp chế tài tương ứng.
Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin báo cáo Quốc hội như sau: trước hết cần khẳng định rằng hành vi bạo lực gia đình quy định trong Luật này là các hành vi vi phạm pháp luật, có thể là hành chính, hình sự hoặc có những hành vi vi phạm nhưng chưa đến mức truy cứu trách nhiệm hình sự hoặc xử lý hành chính. Do vậy, căn cứ vào tính chất, mức độ vi phạm mà những hành vi bạo lực gia đình có thể bị xử lý bằng biện pháp hành chính hoặc hình sự theo quy định của pháp luật xử lý vi phạm hành chính, pháp luật hình sự hoặc áp dụng những hình thức như hoà giải, góp ý, phê bình hoặc thông qua biện pháp khác nhằm thay đổi hành vi được quy định trong Luật này. Việc Luật phòng, chống bạo lực gia đình quy định các hành vi bạo lực gia đình không làm ảnh hưởng đến việc áp dụng các quy định của pháp luật hình sự hay pháp luật xử lý vi phạm hành chính. Vì vậy, đề nghị Quốc hội cho giữ quy định về các hành vi bạo lực gia đình như trong dự thảo Luật.
- Có ý kiến đề nghị phân biệt rõ các hành vi đánh đập, chửi mắng với việc dạy  dỗ con, cháu hàng ngày.
Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, các hành vi bạo lực gia đình cần được hiểu theo nghĩa quy định tại khoản 2 Điều 1 là những hành vi cố ý của thành viên gia đình nhằm “gây tổn hại hoặc có khả năng gây tổn hại về thể chất, tinh thần, kinh tế đối với thành viên khác trong gia đình”. Do đó, việc dạy dỗ con cháu trong gia đình, kể cả những trường hợp có thể đánh hoặc chửi mắng thông thường (dù không khuyến khích) không phải là các hành vi bạo lực gia đình quy định trong Luật này. Vì vậy, đề nghị Quốc hội cho giữ quy định như dự thảo.
- Có ý kiến đề nghị nghiên cứu quy định rõ về hành vi cưỡng ép quan hệ tình dục vì cho rằng không phải mọi hành vi cưỡng ép quan hệ tình dục đều là hành vi bạo lực gia đình. Một số ý kiến băn khoăn với quy định về hành vi cưỡng ép quan hệ tình dục vì cho rằng việc xác định thế nào là cưỡng ép là rất khó khăn do thói quen, tâm lý và cách ứng xử trong gia đình Việt Nam. 
Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, cho dù bị phát hiện hay không, có bị tố cáo hay không, nhưng trong mọi trường hợp, hành vi cưỡng ép quan hệ tình dục là hành vi không thể chấp nhận, cần bị lên án và xử lý. Đây cũng là xu hướng tích cực, tiến bộ trong quan hệ gia đình theo xu thế chung của văn minh nhân loại. Do đó đề nghị Quốc hội cho giữ như quy định của dự thảo Luật.
- Có ý kiến đề nghị bổ sung cụm từ “hoặc thoả thuận mang tính loạn luân” vào cuối điểm đ khoản 1 Điều 2.

Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, các hành vi bạo lực tình dục đều xuất phát từ việc dùng sức mạnh để ép buộc quan hệ tình dục. Vì vậy, hành vi mang tính loạn luân mà có sự thoả thuận của các bên thì không phải là hành vi bạo lực gia đình mà là hành vi vi phạm pháp luật và sẽ bị xử lý theo quy định của pháp luật hình sự. Vì vậy, đề nghị Quốc hội không bổ sung cụm từ này.
- Có ý kiến đề nghị bỏ các từ “chửi mắng” tại điểm b, “quấy rối” tại điểm c, “hợp pháp” tại điểm d; bổ sung cụm từ “nghĩa vụ trong quan hệ gia đình” vào điểm d, “đập phá hoặc có hành vi khác” vào điểm g, “đóng góp tài chính quá khả năng của họ” vào điểm h khoản 1 Điều 2. 

Tiếp thu ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội, Uỷ ban thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo các cơ quan hữu quan tiếp thu, chỉnh lý như dự thảo Luật.

3. Về nguyên tắc phòng, chống bạo lực gia đình (Điều 3)
Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị thay cụm từ “nạn nhân bạo lực gia đình được bảo vệ, giúp đỡ kịp thời phù hợp với điều kiện hoàn cảnh của họ và điều kiện kinh tế - xã hội của đất nước” bằng cụm từ “nạn nhân bạo lực gia đình được bảo vệ, giúp đỡ kịp thời theo quy định của pháp luật” tại khoản 3 Điều 3 về nguyên tắc phòng, chống bạo lực gia đình.

Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, quy định như tại khoản 3 Điều 3 của dự thảo Luật là xuất phát từ thực tế ở nước ta hiện nay, bên cạnh sự khác nhau về phong tục, tập quán, lối sống giữa các vùng, miền thì cũng cần tính đến điều kiện, hoàn cảnh của nạn nhân bạo lực gia đình, khả năng và sự sẵn sàng của cộng đồng, xã hội cũng như điều kiện kinh tế - xã hội của đất nước. Còn quy định “...theo quy định của pháp luật” thì lại rất chung chung, không rõ ràng. Vì vậy, đề nghị Quốc hội cho giữ nguyên tắc này như trong dự thảo Luật.

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị bỏ từ “ưu tiên” tại khoản 3 Điều 3.

Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, các đối tượng trẻ em, người cao tuổi, người tàn tật, phụ nữ luôn là các đối tượng yếu thế, cần được bảo vệ đặc biệt. Vì vậy, đề nghị Quốc hội cho giữ như dự thảo Luật.

- Có ý kiến đề nghị bổ sung nguyên tắc cách ly giữa người gây bạo lực gia đình và nạn nhân bạo lực gia đình.

Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, việc cách ly giữa người có hành vi bạo lực gia đình và nạn nhân bạo lực gia đình là cần thiết. Tuy nhiên, những biện pháp này không phải được áp dụng với mọi trường hợp khi xảy ra bạo lực gia đình mà chỉ được áp dụng trong một số trường hợp thực sự cần thiết. Hơn nữa, dự thảo Luật đã có nguyên tắc “các hành vi bạo lực gia đình được phát hiện, ngăn chặn và xử lý kịp thời theo quy định của pháp luật”. Vì vậy, Uỷ ban thường vụ Quốc hội đề nghị không nên bổ sung nội dung này thành một nguyên tắc độc lập.

- Có ý kiến đề nghị bổ sung cụm từ “và phong tục, tập quán tốt đẹp” trước từ “Việt Nam” tại khoản 1 Điều này. Tiếp thu ý kiến các vị đại biểu Quốc hội, Uỷ ban thường vụ Quốc hội đã bổ sung như trong dự thảo Luật.
4. Về xử lý vi phạm pháp luật về phòng, chống bạo lực gia đình (Chương V)
Có ý kiến đề nghị nghiên cứu, chỉnh lý lại các quy định về xử lý vi phạm pháp luật về phòng, chống bạo lực gia đình vì có nhiều quy định trùng nhau và trùng lặp với quy định của Pháp lệnh xử lý vi phạm hành chính. Ý kiến khác cho rằng quy định về xử lý người khác có hành vi bạo lực gia đình tại khoản 1 Điều 47 là không rõ ràng.

Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Uỷ ban thường vụ Quốc hội đã  chỉ đạo các cơ quan hữu quan nghiên cứu, chỉnh lý lại các quy định trong Chương V về xử lý vi pháp pháp luật về phòng, chống bạo lực gia đình và khiếu nại, tố cáo. Theo đó đã đưa  nội dung Điều 47 vào Điều 42; ghép nội dung Điều 45 và Điều 46 thành 1 điều (Điều 43); đồng thời chỉnh lý các nội dung tại các điều tương ứng cho phù hợp như trong dự thảo Luật trình Quốc hội.

5.  Về hiệu lực thi hành (Điều 45)
Có ý kiến đề nghị quy định hiệu lực thi hành của Luật từ ngày 01 tháng 7 năm 2008 để Chính phủ và các cơ quan hữu quan có thời gian chuẩn bị và hướng dẫn Luật. Tiếp thu ý kiến của đại biểu Quốc hội, đề nghị Quốc hội cho quy định Luật này có hiệu lực từ ngày 01 tháng 7 năm 2008.

II. MỘT SỐ VẤN ĐỀ CỤ THỂ
1. Về nghĩa vụ của người có hành vi bạo lực gia đình (Điều 4)
- Có ý kiến đề nghị bổ sung cụm từ “ngay sau khi có sự can thiệp của người khác” vào sau cụm từ “chấm dứt ngay hành vi bạo lực gia đình” quy định tại khoản 1.
Nghiên cứu, tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Uỷ ban thường vụ Quốc hội đề nghị ghép khoản 1 và khoản 2 Điều 4 về nghĩa vụ của người có hành vi bạo lực gia đình thành khoản 1 như sau: “ Tôn trọng sự can thiệp hợp pháp của cộng đồng; chấm dứt ngay hành vi bạo lực gia đình”.

- Có ý kiến đề nghị quy định cụ thể trường hợp nào là “trường hợp cần thiết” và bỏ cụm từ “trừ trường hợp nạn nhân từ chối” ở cuối khoản 4.
Uỷ ban thường vụ Quốc hội cho rằng, quy định về nghĩa vụ của người gây bạo lực gia đình phải chăm sóc nạn nhân là cần thiết. Tuy nhiên, trong một số trường hợp, nhất là trường hợp bị bạo lực về tinh thần thì nạn nhân rất dễ bị sốc hay hoảng loạn mỗi khi nhìn thấy người có hành vi bạo lực với mình nên có thể từ chối sự chăm sóc. Quy định này một mặt xác định trách nhiệm, nghĩa vụ của người có hành vi bạo lực gia đình nhưng mặt khác cũng bảo vệ được quyền của nạn nhân bạo lực gia đình. Do đó, đề nghị Quốc hội cho giữ cụm từ “trừ trường hợp nạn nhân từ chối”; đồng thời xin bỏ cụm từ “trong trường hợp cần thiết” tại khoản này. 
- Có ý kiến đề nghị quy định người có hành vi bạo lực gia đình phải có trách nhiệm “khắc phục, sửa chữa hành vi, thái độ theo yêu cầu của nạn nhân và cơ quan, tổ chức có thẩm quyền”.
Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, quy định tại Điều 4 dự thảo Luật về nghĩa vụ của người có hành vi bạo lực gia đình đã bao hàm nội dung trên. Vì vậy đề nghị cho giữ như dự thảo Luật.

2. Về hoà giải mâu thuẫn, tranh chấp do gia đình, dòng họ tiến hành (Điều 13)
Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định già làng hoặc người có uy tín trong cộng đồng dân cư tiến hành hoà giải mâu thuẫn, tranh chấp trong gia đình, dòng họ.

Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Uỷ ban thường vụ Quốc hội đề nghị bổ sung cụm từ “hoặc mời người có uy tín trong cộng đồng dân cư hòa giải” vào đoạn cuối của Điều 13. 
3. Về các biện pháp khác để phòng ngừa bạo lực gia đình  
Nhiều ý kiến đại biểu Quốc hội băn khoăn cho rằng việc quy định về “các biện pháp khác” tại Điều này là không rõ ràng và quy định này lại nặng về chính sách của Nhà nước hơn là việc quy định các biện pháp.

Tiếp thu ý kiến các vị đại biểu Quốc hội, Uỷ ban thường vụ Quốc hội đề nghị Quốc hội cho bỏ nội dung của Điều 18 trong dự thảo Luật đã trình Quốc hội. 
4. Về biện pháp ngăn chặn và bảo vệ (Điều 19)
- Có ý kiến đề nghị làm rõ mục đích của việc sử dụng điện thoại vì có trường hợp người có hành vi bạo lực gia đình sử dụng điện thoại để xin lỗi nạn nhân, muốn được đoàn tụ gia đình... Có ý kiến đề nghị bỏ cụm từ “trong khoảng cách nhất định” vì quy định này không mang tính khả thi.
Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, trong thời đại công nghệ phát triển như hiện nay, việc sử dụng điện thoại cũng như các phương tiện thông tin, liên lạc khác là rất phổ biến. Việc khủng bố tinh thần qua điện thoại và các phương tiện thông tin, liên lạc khác là hoàn toàn có thể xảy ra và có thể để lại hậu quả nghiêm trọng, chẳng hạn việc gọi điện thoại liên tục trong đêm khuya hoặc nhắn tin liên tục có tính chất khủng bố tinh thần đối với nạn nhân… Vì vậy, đề nghị Quốc hội cho giữ quy định này trong dự thảo Luật; đồng thời, tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Uỷ ban thường vụ Quốc hội đề nghị cho bổ sung cụm từ “có hành vi bạo lực” và bỏ cụm từ “trong khoảng cách nhất định”  tại điểm d khoản 1 Điều 19.

 - Có ý kiến đề nghị bổ sung từ “ngay” vào sau cụm từ “buộc chấm dứt” tại điểm a, khoản 1 Điều 19.
Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Uỷ ban thường vụ Quốc hội đã bổ sung từ này vào điểm a, khoản 1 Điều 19.
5.  Về biện pháp cấm tiếp xúc với nạn nhân bạo lực gia đình (Điều 20, Điều 21)
Có ý kiến băn khoăn về tính khả thi của biện pháp cấm tiếp xúc với nạn nhân bạo lực gia đình do Chủ tịch Uỷ ban nhân dân cấp xã và do Toà án quyết định, nhất là ở miền núi, vùng sâu, vùng xa đi lại khó khăn. Có ý kiến đề nghị rút ngắn thời hạn xem xét ra quyết định cấm tiếp xúc do Chủ tịch Uỷ ban nhân dân cấp xã ban hành khi nhận được đơn yêu cầu từ 12 giờ xuống còn 8 giờ hoặc 6 giờ; có ý kiến đề nghị kéo dài thời gian cho phép tiếp xúc khi gia đình có việc tang lễ, cưới hỏi.

 Uỷ ban thường vụ Quốc hội cho rằng,, việc quy định biện pháp cấm tiếp xúc là cần thiết nhằm mục đích bảo vệ cho nạn nhân bạo lực gia đình, tránh để xảy ra các hậu quả đáng tiếc; đồng thời giúp cho các bên có thời gian bình tĩnh, xem xét lại hành vi của mình và cũng là biện pháp răn đe cần thiết đối với người có hành vi bạo lực gia đình. Việc quy định về thời gian xem xét, ra quyết định cấm tiếp xúc chậm nhất là 12 giờ là hợp lý và mang tính phổ biến cho các vùng, miền. Hơn nữa, quy định về thời gian 12 giờ là quy định mức tối đa, theo đó Chủ tịch Uỷ ban nhân dân cấp xã có thể ra quyết định ngay sau khi tiến hành xong việc thẩm tra, xác minh. Về thời gian được tiếp xúc khi có tang lễ, cưới hỏi, tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Uỷ ban thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo các cơ quan hữu quan chỉnh lý Điều 20 và Điều 21 theo hướng bỏ quy định được phép tiếp xúc trong thời hạn 3 ngày nhằm bảo đảm tính khả thi của biện pháp này cũng như phù hợp với thực tiễn đời sống xã hội Việt Nam.

6.  Về chăm sóc nạn nhân bạo lực gia đình tại cơ sở khám bệnh, chữa bệnh (Điều 23)
- Có ý kiến cho rằng quy định cơ sở khám bệnh, chữa bệnh có trách nhiệm tiếp nhận, chăm sóc kịp thời nạn nhân bạo lực gia đình là không cần thiết. Bởi vì, không chỉ những nạn nhân bạo lực gia đình mà bất cứ bệnh nhân nào đến cơ sở khám, chữa bệnh thì cũng được tiếp nhận và chăm sóc, chữa trị.
Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Uỷ ban thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo các cơ quan hữu quan chỉnh lý và bỏ quy định này tại khoản 1 Điều 23 dự thảo Luật.

- Có ý kiến đề nghị cân nhắc lại chính sách tại khoản 2  Điều 23 quy định về  trách nhiệm chi trả các khoản khám và điều trị đối với nạn nhân bạo lực gia đình có đóng bảo hiểm y tế của quỹ bảo hiểm y tế. 
Uỷ ban thường vụ Quốc hội cho rằng, quy định này không mở rộng mà chỉ áp dụng đối với những nạn nhân bạo lực gia đình có đóng bảo hiểm y tế. Chính sách này thể hiện tinh thần nhân đạo, nhằm tạo điều kiện giúp đỡ nạn nhân bạo lực gia đình và cũng phù hợp với hoàn cảnh và điều kiện của nước ta. Vì vậy, đề nghị Quốc hội cho giữ quy định như dự thảo Luật.
- Có ý kiến đề nghị cân nhắc lại khoản 3 Điều 23 về quy định nhân viên y tế phải giữ bí mật cho nạn nhân bạo lực gia đình.
Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, việc giữ bí mật những thông tin liên quan đến bệnh nhân nói chung vừa là trách nhiệm, vừa là đạo đức nghề nghiệp của cán bộ, nhân viên y tế. Đối với nạn nhân bạo lực gia đình thì càng cần thiết phải được giữ bí mật thông tin về nạn nhân để tránh xảy ra những hậu quả không tốt trước mắt cũng như lâu dài. Hơn nữa, thông tin của bệnh nhân nói chung và nạn nhân bạo lực gia đình nói riêng liên quan trực tiếp đến quyền dân sự của cá nhân cần được pháp luật tôn trọng và bảo vệ. Vì vậy, Uỷ ban thường vụ Quốc hội đề nghị Quốc hội cho giữ quy định như dự thảo Luật.
7.  Về cơ sở trợ giúp nạn nhân bạo lực gia đình (Điều 26)
Có ý kiến đề nghị giao Chính phủ hướng dẫn cụ thể về hoạt động của các cơ sở trợ giúp nạn nhân bạo lực gia đình trong việc tư vấn bạo lực gia đình.
Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Uỷ ban thường vụ Quốc hội đã cho bổ sung khoản 3 Điều 26 quy định về trách nhiệm của Chính phủ trong việc quy định chi tiết và hướng dẫn hoạt động của các cơ sở này.

8.  Về cơ sở khám bệnh, chữa bệnh (Điều 27)
Có ý kiến băn khoăn với quy định về trách nhiệm của cơ sở khám bệnh, chữa bệnh trong việc bố trí nơi tạm lánh trong thời gian không quá 1 ngày.
Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, cơ sở khám bệnh, chữa bệnh theo quy định của dự thảo Luật này là một trong những cơ sở trợ giúp nạn nhân bạo lực gia đình. Ngoài trách nhiệm khám, chữa bệnh thông thường thì cơ sở khám bệnh, chữa bệnh cũng có trách nhiệm bố trí nơi tạm lánh cho nạn nhân bạo lực gia đình. Quy định như vậy là nhằm giúp nạn nhân tránh được những đe doạ tức thì từ phía người gây ra bạo lực gia đình. Hơn nữa, đây cũng chỉ là quy định mang tính chất mở, định hướng là tuỳ theo khả năng và điều kiện thực tế mà cho phép nạn nhân tạm lánh với thời gian tối đa không quá 01 ngày. Vì vậy, đề nghị Quốc hội cho giữ quy định như dự thảo Luật.
9. Về trách nhiệm của Mặt trận Tổ quốc Việt Nam và các tổ chức thành viên (Điều 33, Điều 34)
Có ý kiến đề nghị ghép quy định về trách nhiệm của Mặt trận Tổ quốc Việt Nam và các tổ chức thành viên (Điều 33) với quy định về trách nhiệm của Hội Liên hiệp phụ nữ Việt Nam (Điều 34) thành một điều.
Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, việc quy định trách nhiệm của các tổ chức nói trên thành hai điều nhằm nhấn mạnh vai trò, trách nhiệm của Hội Liên hiệp phụ nữ trong công tác phòng, chống bạo lực gia đình. Bởi vì phần lớn nạn nhân bạo lực gia đình thường là phụ nữ. Việc giao cho Hội Liên hiệp phụ nữ Việt Nam tổ chức một số hoạt động cụ thể như tổ chức cơ sở tư vấn về phòng, chống bạo lực gia đình, cơ sở hỗ trợ nạn nhân bạo lực gia đình; tổ chức các hoạt động dạy nghề, tín dụng, tiết kiệm để thực hiện công tác hỗ trợ nạn nhân bạo lực gia đình và công tác phòng, chống bạo lực gia đình là phù hợp với những nhiệm vụ mà Hội Liên hiệp phụ nữ Việt Nam hiện đang thực hiện. Vì vậy, đề nghị Quốc hội cho giữ như dự thảo Luật.

10.  Về cơ quan quản lý nhà nước về phòng, chống bạo lực gia đình (Điều 35)
- Có ý kiến đề nghị giao cho cơ quan khác, cụ thể là Bộ Tư pháp là cơ quan quản lý nhà nước về công tác phòng, chống bạo lực gia đình.

Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, chức năng quản lý nhà nước về gia đình đã được giao cho Bộ Văn hoá, Thể thao và Du lịch. Vì vậy, đề nghị Quốc hội cho giữ như quy định của dự thảo Luật.
- Có ý kiến đề nghị không nên quy định trách nhiệm của Ủy ban nhân dân cấp xã hàng năm phải có Báo cáo riêng trước Hội đồng nhân dân cùng cấp về bạo lực gia đình.
Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, quy định trong dự thảo Luật là đặt ra yêu cầu, hàng năm trong báo cáo về kinh tế - xã hội của Uỷ ban nhân dân cấp xã trước Hội đồng nhân dân cùng cấp cần có nội dung này. Vì vậy, tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Uỷ ban thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo các cơ quan hữu quan chỉnh lý lại nội dung này cho rõ.

Ngoài các nội dung trên đây, các đại biểu Quốc hội đã thảo luận, cho ý kiến về các điều, khoản cụ thể khác. Uỷ ban thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo các cơ quan hữu quan nghiên cứu tiếp thu, chỉnh lý về nội dung cũng như về kỹ thuật văn bản như trong dự thảo Luật trình Quốc hội.
*

*          *

Kính thưa các vị đại biểu Quốc hội,

Trên đây là Báo cáo giải trình, tiếp thu chỉnh lý dự thảo Luật phòng, chống bạo lực gia đình, Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin kính trình Quốc hội xem xét, quyết định.

	
	TM. UỶ BAN THƯỜNG VỤ QUỐC HỘI

Phó Chủ tịch Quốc hội

Tòng Thị Phóng

(đã ký)
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