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Kính thưa các vị đại biểu Quốc hội,

Thực hiện Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2006 của Quốc hội, ngày 20 tháng 4 năm 2006 Uỷ ban pháp luật đã họp toàn thể để thẩm tra dự án Luật trợ giúp pháp lý (TGPL) theo Tờ trình số 39/TTr - CP ngày 17/4/2006 của Chính phủ. Sau khi nghe đồng chí Thứ trưởng Bộ Tư pháp thay mặt Bộ trưởng được Thủ tướng Chính phủ uỷ quyền trình bày dự án Luật, các thành viên Uỷ ban pháp luật đã thảo luận và  nêu nhiều ý kiến. Dưới đây, Uỷ ban pháp luật xin trình Quốc hội Báo cáo thẩm tra về dự án Luật này.

I. MỘT SỐ VẤN ĐỀ CHUNG

1. Về sự cần thiết ban hành Luật TGPL
 Để phúc đáp yêu cầu của thực tế và thể chế hoá chủ trương, đường lối của Đảng tại Nghị quyết Hội nghị lần thứ 3 Ban chấp hành trung ương khoá VIII về việc “Tổ chức hình thức tư vấn pháp luật cho các cơ quan, tổ chức và nhân dân, tạo điều kiện cho người nghèo được hưởng dịch vụ tư vấn pháp luật miễn phí”,  ngày 06/9/1997 Thủ tướng Chính phủ đã ban hành Quyết định số 734/TTg về việc thành lập tổ chức TGPL cho người nghèo và đối tượng chính sách. Theo Tờ trình của Chính phủ, sau hơn  8 năm triển khai thực hiện Quyết định 734/TTg, đến nay trên cả nước đã thành lập 64 Trung tâm TGPL  nhà nước của tỉnh, thành phố  trực thuộc trung ương (cấp tỉnh) và 1.676 chi nhánh, tổ, điểm, câu lạc bộ TGPL  của huyện,  quận, thị xã, thành phố thuộc tỉnh (cấp huyện, liên xã). Một số tổ chức chính trị – xã hội, tổ chức chính trị - xã hội - nghề nghiệp cũng  thí điểm thành lập tổ chức TGPL thuộc tổ chức mình, bên cạnh đó các Trung tâm tư vấn pháp luật  của các tổ chức này  cũng  thực hiện TGPL miễn phí cho người nghèo và cho các thành viên, hội viên của tổ chức mình. Hoạt động TGPL  trong thời gian qua đã góp phần giúp người nghèo, đối tượng chính sách có điều kiện tiếp cận và sử dụng pháp luật để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình; hạn chế tranh chấp, khiếu kiện. 

Tuy nhiên, qua thực tế tổ chức, hoạt động TGPL cho thấy, nhận thức  chung về vấn đề này trong các cơ quan nhà nước và xã hội còn chưa thống nhất; các văn bản quy phạm pháp luật về TGPL có hiệu lực chưa cao, thiếu đồng bộ và chưa điều chỉnh toàn diện các quan hệ phát sinh trong hoạt động TGPL.

Vì vậy, để  kịp thời thể chế hoá chủ trương của Đảng về TGPL cho người nghèo, góp phần  bảo đảm công bằng, thực hiện dân chủ trong đời sống xã hội, đáp ứng yêu cầu của công cuộc đổi mới toàn diện đất nước, cải cách hành chính, cải cách tư pháp, Uỷ ban pháp luật nhất trí với đề nghị của Chính phủ về sự cần thiết phải ban hành Luật TGPL.  

2. Về quan điểm chỉ đạo xây dựng Luật TGPL
Uỷ ban pháp luật tán thành với nhiều quan điểm chỉ đạo xây dựng Luật TGPL được nêu trong Tờ trình của Chính phủ nhưng đề nghị lưu ý thể chế hoá đúng đắn và đầy đủ hơn nữa về nội dung dịch vụ tư vấn pháp luật miễn phí cho người nghèo được nêu trong Nghị quyết Hội nghị lần thứ 3 Ban chấp hành Trung ương Đảng khoá VIII và chủ trương xã hội hoá  mạnh mẽ hoạt động bổ trợ tư pháp  mà nội dung bao gồm cả hoạt động TGPL đã được nêu trong các nghị quyết số 48-NQ/TW ngày 24/5/ 2005 và số 49-NQ/TW ngày 02/6/2005 của Bộ chính trị. 

Về quan điểm  chỉ đạo nêu trong Tờ trình coi “TGPL là quyền của người nghèo” (trang 5), UBPL đề nghị cân nhắc kỹ hơn vì đã là quyền thì phải tự người  nghèo thực hiện, còn TGPL  là một  trong những chính sách xã hội của Nhà nước thể hiện sự ưu việt của chế độ ta. Hơn nữa, trong Hiến pháp và luật không quy định  đây là quyền của người  nghèo.  

3. Về tên gọi  và phạm vi điều chỉnh của dự thảo Luật
Qua thảo luận,  nhiều ý kiến đồng ý  với tên gọi của dự thảo Luật là Luật TGPL, vì cho rằng đã là “trợ giúp” thì không  đặt vấn đề thu phí, còn nếu thu phí thì lại là hoạt động tư vấn pháp luật thông thường, nhưng đề nghị xác định rõ phạm vi điều chỉnh của Luật này chỉ quy định tổ chức và hoạt động TGPL miễn phí cho người nghèo. Một số ý kiến  khác lại cho rằng, TGPL là việc giúp đỡ pháp luật cho cơ quan, tổ chức, cá nhân có nhu cầu và việc giúp đỡ này có thể thu phí, giảm phí hoặc miễn phí mà không nên  hiểu TGPL đương nhiên là hoạt động  giúp  đỡ pháp luật miễn phí;  nếu nội dung của dự thảo Luật chỉ quy định việc TGPL miễn phí thì để phù hợp với  phạm vi điều chỉnh và nội dung của dự thảo Luật đề nghị  lấy  tên luật là Luật TGPL miễn phí.  
4. Về khái niệm TGPL (Điều 1)

Điều 1 của dự thảo Luật quy định “TGPL là việc cung cấp dịch vụ pháp luật miễn phí cho người được TGPL, góp phần bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của công dân, lợi ích của Nhà nước, nâng cao ý thức pháp luật, phòng ngừa và hạn chế vi phạm pháp luật, giữ gìn trật tự, an toàn xã hội.” 

Qua thảo luận, Uỷ ban pháp luật cho rằng, quy định trên đây chưa thể hiện rõ bản chất  của TGPL theo quy định của Luật này. Ngoài đặc điểm là miễn phí, khái niệm TGPL chưa nêu được những đặc điểm khác của TGPL như đối tượng được TGPL là người nghèo. Đây là yếu tố quan trọng để phân biệt TGPL với các dịch vụ pháp luật do luật sư và tổ chức hành nghề luật sư cung cấp cho các đối tượng khác trong xã hội. Việc cung cấp các dịch vụ pháp luật của TGPL nhằm  giúp  người nghèo hiểu biết và nhận thức đúng về pháp luật và qua đó biết sử dụng pháp luật để tự mình hoặc nhờ người khác giúp để bảo vệ quyền và lợi ích hợp của mình. TGPL không có nghĩa đương nhiên  là làm thay  cho người được trợ giúp. Bên cạnh đó, có ý kiến cho rằng, trong khái niệm  lại quy định  cả ý nghĩa  xã hội của hoạt động TGPL là không cần thiết. Vì vậy, Uỷ ban pháp luật đề nghị những đặc điểm nêu trên  của TGPL cần được thể hiện xuyên suốt trong dự thảo Luật.

II. VỀ NHỮNG VẤN ĐỀ CHÍNH PHỦ XIN Ý KIẾN 

1. Về người được TGPL 

Tại Điều 8 của dự thảo Luật nêu hai phương án về người được TGPL, theo đó phương án 1: người được TGPL là người nghèo; phương án 2: ngoài người nghèo, người được TGPL còn bao gồm: Người hoạt động cách mạng trước Tổng khởi nghĩa 19/8 năm 1945; cha, mẹ, vợ (hoặc chồng), người có công nuôi liệt sĩ, con liệt sĩ; Bà mẹ Việt Nam anh hùng, Anh hùng lực lượng vũ trang nhân dân, Anh hùng lao động; thương binh, bệnh binh; người hưởng chính sách như thương binh, bệnh binh; người có công giúp đỡ cách mạng được tặng Bằng “Có công với nước”;  Đồng bào dân tộc thiểu số cư trú ở các xã miền núi, vùng cao, vùng sâu, vùng xa, hải đảo, vùng đặc biệt khó khăn (gọi tắt là người có công với cách mạng, đồng bào dân tộc thiểu số).

Qua thảo luận, ý kiến chung của Uỷ ban pháp luật tán thành với phương án 1 của dự thảo Luật về đối tượng được TGPL là người nghèo.  

 Riêng về đối tượng được TGPL là người có công với cách mạng, đồng bào dân tộc thiểu số  thì trong Uỷ ban pháp luật  có hai loại ý kiến khác nhau: 

Một số ý kiến tán thành  với quy định của dự thảo Luật, vì đã kế thừa Quyết định số 734/TTg của Thủ tướng Chính phủ về đối tượng được TGPL bao gồm người nghèo và  người  được hưởng chính sách ưu đãi của Nhà nước; việc ưu đãi đối với người có công với cách mạng, đồng bào dân tộc thiểu số là chính sách  lớn và nhất quán của Đảng và Nhà nước ta từ trước tới nay. 

Nhiều ý kiến cho rằng, người có công với cách mạng và đồng bào dân tộc thiểu số là những đối tượng mà trên thực tế có hoàn cảnh  rất khác nhau, có người nghèo và có người không nghèo, thậm chí có người là chủ doanh nghiệp, chủ trang trại,... Do đó, quy định  chung tất cả các đối tượng này đều được TGPL miễn phí là  khó khả thi, không phù hợp. Người có công với cách mạng, đồng bào dân tộc thiểu số  trong trường hợp là người nghèo thì thực hiện TGPL theo quy định  chung đối với người nghèo và do đó   “nghèo”  là chuẩn duy nhất để được TGPL miễn phí, còn đối với người có công với cách mạng, đồng bào dân tộc thiểu số có cuộc sống đầy đủ hoặc có thu nhập cao thì  không nên đặt vấn đề Nhà nước phải TGPL  miễn phí cho họ.  Theo  quy định của dự án Luật thì phạm vi TGPL miễn phí của tổ chức TGPL Nhà nước bao gồm cả  tư vấn pháp luật, tham gia tố tụng, đại diện. Do đó,  ý kiến này đề nghị chỉ nên quy định người nghèo là đối tượng được TGPL miễn phí để vừa bảo đảm  công bằng xã hội, vừa phù hợp với khả năng thực tế về ngân sách của Nhà nước ta.

Ngoài hai loại ý kiến nêu trên,  cũng có ý kiến đề nghị TGPL không chỉ bó hẹp trong phạm vi người nghèo, người có công với cách mạng, đồng bào dân tộc thiểu số mà  cần mở rộng ra đối với tất cả các đối tượng  trong xã hội có nhu cầu giúp đỡ pháp luật và  cần phân loại đối tượng có thu phí và đối tượng không thu phí. 

2. Về  vấn đề xã hội hoá TGPL 
Theo Điều 5 của dự thảo Luật  thì “TGPL  là nhiệm vụ của Nhà nước;  Nhà nước giữ vai trò nòng cốt trong việc thực hiện và tổ chức thực hiện TGPL” đồng thời, Nhà nước khuyến khích, tạo điều kiện và có chính sách hỗ trợ  để các cơ quan, tổ chức, cá nhân tham gia thực hiện TGPL hoặc đóng góp, hỗ trợ cho hoạt động TGPL.  Trong Tờ trình  đã xác định rằng “TGPL miễn phí là nhiệm vụ của Nhà nước, Nhà nước cần giữ vai trò nòng cốt và phải chịu trách nhiệm chính trong việc tổ chức thực hiện, đồng thời có biện pháp khuyến khích, hướng dẫn, huy động sự tham gia của xã hội theo tinh thần xã hội hoá đã được thể hiện trong các nghị quyết của Đảng.”
Qua thảo luận, trong Uỷ ban pháp luật có hai loại ý kiến là: 

Nhiều ý kiến  tán thành quan niệm xã hội hoá được nêu trong Tờ trình  của Chính phủ và cho rằng trong điều kiện thực tế nước ta hiện nay, khi mà kinh phí hoạt động của các tổ chức chính trị - xã hội, tổ chức chính trị - xã hội - nghề nghiệp, tổ chức xã hội – nghề nghiệp và các tổ chức xã hội  khác chủ yếu  đều dựa vào nguồn kinh phí hỗ trợ từ ngân sách Nhà nước thì không nên giao toàn bộ hoặc phần lớn hoạt động TGPL cho các tổ chức này thực hiện. Bởi vì, nếu giao cho các tổ chức, đoàn thể xã hội thực hiện TGPL thì  thực chất Nhà nước vẫn phải cấp kinh phí và bảo đảm các điều kiện vật chất khác cho các tổ chức, đoàn thể xã hội này. Do đó, đề nghị bỏ đoạn tạo điều kiện và có chính sách hỗ trợ tại Điều 5; quy định như dự thảo Luật gây tâm lý ỷ lại của các tổ chức trông chờ vào việc hỗ trợ từ ngân sách Nhà nước. Trong khi dự án Luật  xác định TGPL là nhiệm vụ của Nhà nước thì cùng với việc thực hiện chức năng quản lý nhà nước  đối với  công tác TGPL, Nhà nước còn thực hiện chức năng xã hội của mình trong công tác này;  nếu đã là nhiệm vụ của Nhà nước thì Nhà nước có trách nhiệm phải thực hiện, đồng thời  vẫn khuyến khích các tổ chức xã hội, công dân tự nguyện tham gia trên tinh thần tương thân, tương ái trong cộng đồng thúc đẩy sự phát triển của xã hội và không nên đặt vấn đề xã hội hoá bằng cách giao ngân sách hỗ trợ để các tổ chức xã hội thực hiện.

Một số ý kiến cho rằng, dự thảo Luật quy định Nhà nước giữ vai trò nòng cốt trong việc thực hiện và tổ chức thực hiện TGPL là  chưa  thể hiện đầy đủ chủ  trương, chính sách xã hội hoá được nêu trong Nghị quyết số 48-NQ/TW ngày 24/5/2005 của Bộ chính trị. Mặt khác, Nhà nước giữ vai trò nòng cốt không đồng nghĩa với việc Nhà nước phải trực tiếp tổ chức thực hiện TGPL. Quy định các tổ chức TGPL của Nhà nước  đóng vai trò chủ yếu  trong việc đại diện, bào chữa, tư vấn pháp luật,… mà luật sư và các tổ chức hành nghề luật sư đang thực hiện là không phù hợp với xu thế chung của xã hội hoá các hoạt động bổ trợ tư pháp theo hướng khuyến khích các tổ chức xã hội thực hiện công tác này. 

3. Về  vấn đề cán bộ TGPL tham gia tố tụng 

Về vấn đề này qua thảo luận, nhiều ý kiến tán thành với Tờ trình của Chính phủ. Theo đó, cán bộ TGPL nhà nước  được thực hiện TGPL thông qua hình thức tham gia tố tụng với tư cách người đại diện hợp pháp, người bảo vệ quyền lợi của đương sự trong vụ án hình sự và người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự trong vụ án dân sự, hành chính và không nhất thiết phải có chức danh luật sư TGPL nhà nước mà vẫn bảo đảm phù hợp với  các quy định của pháp luật về tố tụng hình sự, dân sự, hành chính. 

Tuy nhiên có ý kiến cho rằng, Điều 18 của dự thảo Luật  quy định cán bộ TGPL nhà nước khi tham gia tố tụng có những quyền và nghĩa vụ như luật sư, vì vậy đề nghị có luật sư  là viên chức làm việc trong tổ chức TGPL của Nhà nước. 

III. VỀ MỘT SỐ NỘI DUNG CỤ THỂ CỦA DỰ  THẢOLUẬT

1. Về nguyên tắc hoạt động TGPL (Điều 4)

Theo khoản 3 Điều 4 của dự thảo Luật thì một trong những nguyên tắc của hoạt động TGPL là “ Chịu trách nhiệm trước pháp luật về nội dung TGPL”. Cụ thể hoá nguyên tắc này, dự thảo Luật quy định người thực hiện TGPL hoặc tổ chức TGPL phải có trách nhiệm bồi thường nếu  có lỗi trong việc TGPL gây thiệt hại cho người được TGPL. Khác với luật sư và các tổ chức hành nghề luật sư cung cấp các dịch vụ pháp luật có thu phí nên họ phải có trách nhiệm bồi thường thiệt hại cho khách hàng trong tư vấn pháp luật, đại diện ngoài tố tụng và các dịch vụ pháp luật khác nếu họ làm sai.  Còn đối với người hoặc tổ chức thực hiện TGPL miễn phí nếu cũng quy định gây thiệt hại cho người được TGPL thì phải bồi thường thiệt hại như  việc cung cấp dịch vụ pháp luật có thu phí của luật sư hoặc tổ chức hành nghề luật sư là không hợp lý. Vì vậy,  Uỷ ban pháp luật đề nghị cần xem xét lại nguyên tắc này.  

2. Về Quỹ TGPL (Điều 6)

Điều 6 của dự thảo Luật quy định:

“1. Quỹ TGPL (sau đây gọi là Quỹ) được thành lập ở trung ương để hỗ trợ hoạt động TGPL theo quy định của Luật này.

Quỹ hoạt động không vì mục đích lợi nhuận, được miễn thuế theo quy định của pháp luật.

2. Kinh phí của Quỹ được hình thành từ các nguồn sau đây:

a) Ngân sách nhà nước được bố trí trong dự toán hàng năm;

b) Tài trợ, đóng góp tự nguyện của cơ quan, tổ chức, cá nhân trong và ngoài nước;

c) Các nguồn thu hợp pháp khác.

3. Nhà nước khuyến khích các cơ quan, tổ chức, cá nhân trong nước và nước ngoài đóng góp ủng hộ xây dựng Quỹ.

4. Thủ tướng Chính phủ quy định tổ chức và hoạt động của Quỹ.”

Về vấn đề này nhiều ý kiến cho rằng, các Trung tâm TGPL Nhà nước với tính chất là một đơn vị sự nghiệp thì các khoản kinh phí từ ngân sách nhà nước cấp để Trung tâm hoạt động phải tuân thủ nghiêm ngặt theo các quy định của Luật ngân sách nhà nước. Nếu thành lập Quỹ TGPL, trong đó bao gồm cả ngân sách nhà nước được bố trí trong dự toán hằng năm thì sẽ trùng lắp giữa nguồn ngân sách hỗ trợ  của Quỹ và nguồn ngân sách chi thường xuyên do Nhà nước cấp cho các Trung tâm TGPL nhà nước. ý kiến này  đề nghị, không nên quy định nguồn thu của Quỹ bao gồm cả khoản cố định từ ngân sách nhà nước dành cho hoạt động TGPL được bố trí trong dự toán hằng năm. Quy định theo hướng này cũng tránh tình trạng ỷ lại, trông chờ vào ngân sách nhà nước mà không chú trọng vào việc khai thác các nguồn đóng góp, tài trợ khác cho Quỹ từ các cơ quan, tổ chức, cá nhân trong và ngoài nước. 

Một số ý kiến khác cho rằng, các Trung tâm TGPL nhà nước là đơn vị sự nghiệp thực hiện chế độ tài chính theo  quy định của Luật ngân sách nhà nước, các tổ chức, cá nhân thực hiện TGPL miễn phí, tự nguyện bằng nguồn kinh phí của mình. Do đó, đề nghị không nên quy định về Quỹ TGPL trong dự thảo Luật này. 

Về tổ chức của Quỹ TGPL, theo  quy định của dự thảo Luật thì Quỹ  này được thành lập ở trung ương, còn tổ chức và hoạt động của Quỹ do Thủ tướng Chính phủ quy định.  Uỷ ban pháp luật thấy rằng,  nếu quy định có Quỹ TGPL thì   cần phải bảo đảm cho Quỹ hoạt động đúng mục đích, có hiệu quả, tránh tiêu cực  và được quản lý chặt chẽ theo quy định của pháp luật, cần xác định  rõ để quy định cụ thể ngay trong Luật  về  cơ cấu tổ chức, tính chất và  nguyên tắc hoạt động của Quỹ, theo đó Quỹ là một đơn vị thuộc Bộ Tư pháp, không nên  quy định thuộc Cục TGPL  và “Quỹ hoạt động theo sự chỉ đạo trực tiếp của Cục trưởng Cục TGPL”  như quy định tại khoản 1 Điều 3 Quy chế tổ chức và hoạt động Quỹ TGPL Việt Nam được ban hành kèm theo Quyết định số 258/2002/QĐ-BTP ngày 10/7/2002 của Bộ trưởng Bộ Tư pháp.
3. Về vụ việc được TGPL (Điều 9)
Theo Điều 9 của dự thảo Luật thì “vụ việc được TGPL phải đủ các điều kiên sau đây:

1. Là vụ việc có thực gắn liền với quyền và lợi ích hợp pháp của người được TGPL;

2. Vụ việc thuộc hình thức, phạm vi trợ giúp pháp lý và không trái đạo đức xã hội.”  

Qua thảo luận, nhiều ý kiến  cho rằng,  quy định trên đây về phạm vi được TGPL đối với các vụ việc và  mọi lĩnh vực pháp luật  là quá rộng và nếu được áp dụng đối với người được TGPL quy định theo phương án 2 tại Điều 8 của dự thảo Luật thì khó bảo đảm  tính khả thi trong thực tế. Bởi vì, về phạm vi vụ việc thì quyền và lợi ích hợp pháp của công dân có trong mọi lĩnh vực  của đời sống xã hội và vụ việc gắn liền với quyền và lợi ích hợp pháp của người được TGPL có thể được hiểu theo nhiều cách khác nhau. Dự thảo Luật cũng không quy định  rõ phạm vi lĩnh vực pháp luật được TGPL,  theo đó có thể thực hiện trong tất cả các lĩnh vực pháp luật.  Quy định như vậy là không phù hợp với đối tượng TGPL là người nghèo. Theo quy định tại Thông tư liên tịch số 52/TTLT/TP-TC-TTCP-LĐTBXH ngày 14/01/1998 thì không TGPL trong lĩnh vực kinh doanh, thương mại. Chẳng hạn một chủ doanh nghiệp là người có công với cách mạng và có yêu cầu thì tổ chức TGPL Nhà nước phải có trách nhiệm làm  tư vấn pháp luật về mọi hoạt động kinh doanh, đại diện miễn phí cho doanh nghiệp trong việc đàm phán, ký kết  các hợp đồng, vì đây là vụ việc có thực gắn liền với quyền  và lợi ích hợp pháp của người được TGPL. Rõ ràng quy định như vậy là không hợp lý.  Vì vậy, đề nghị cần xác định rõ phạm vi vụ việc được TGPL là  các vụ việc trực tiếp  liên quan đến quyền và lợi ích hợp pháp của người được TGPL mà họ cho là đã bị xâm phạm như người được TGPL bị  bắt, bị  tạm giữ, tạm giam, bị truy tố, xét xử hoặc thực hiện quyền khiếu nại, tố cáo,... 

4. Về  các tổ chức TGPL 

a) Về  các tổ chức TGPL (Điều 12)

 Theo khoản 2 Điều 5 của dự thảo Luật  thì ngoài các đoàn thể xã hội, các cơ sở nghiên cứu và đào tạo luật, tổ chức kinh tế, cơ quan báo chí  cũng được tham gia thực hiện TGPL. Tuy nhiên, dự thảo Luật  lại không quy định các cơ  quan, tổ chức này tham gia thực hiện TGPL thông qua hình thức tổ chức nào? Do đó, Uỷ ban pháp luật đề nghị làm rõ  để quy định cụ thể, chặt  chẽ ngay trong dự thảo Luật.

b) Về  Trung tâm TGPL Nhà nước (Điều 14)

Điều 14 của dự thảo Luật  quy định Trung tâm TGPL Nhà nước là tổ chức sự nghiệp do Uỷ ban nhân dân cấp tỉnh quyết định thành lập  trực thuộc Sở Tư pháp; Trung tâm có trụ sở riêng, có tư cách pháp nhân, có con dấu và tài khoản riêng; biên chế và kinh phí hoạt động của Trung tâm do Uỷ ban nhân dân cấp tỉnh quyết định. Uỷ ban pháp luật nhận thấy, việc quy định  ở cấp tỉnh có “một số trung tâm” TGPL nhà nước, có trụ sở riêng, biên chế và kinh phí hoạt động của Trung tâm do Uỷ ban nhân dân  cấp tỉnh quyết định thì thực chất Trung tâm là một  hoặc một số tổ chức sự nghiệp thuộc Uỷ ban nhân dân. Dó đó, sẽ làm  tăng đầu mối các cơ quan, tổ chức trực thuộc Uỷ ban nhân dân, không phù hợp với chủ trương cải cách hành chính hiện nay. Vì vậy, đề nghị quy định theo hướng ở cấp tỉnh chỉ có một Trung tâm TGPL nhà nước thuộc Sở Tư pháp và Sở Tư pháp giúp Uỷ ban nhân dân trực tiếp chỉ đạo, quản lý đối với công tác TGPL ở địa phương.

c) Về đăng ký thực hiện TGPL (Điều 15)

Điều 15 của Dự thảo Luật quy định tổ chức tư vấn pháp luật thuộc các tổ chức, đoàn thể xã hội phải đăng ký thực hiện TGPL với Sở Tư pháp và Sở Tư pháp có quyền từ chối cấp giấy đăng ký thực hiện TGPL nhưng không quy định những trường hợp bị từ chối cấp giấy đăng ký; thủ tục cấp, thu hồi, thay đổi, bổ sung giấy đăng ký cũng chưa quy định cụ thể. Vì vậy, đề nghị cơ quan trình dự án Luật nghiên  cứu, bổ sung trong dự thảo Luật những quy định cụ thể về các trường hợp từ chối cấp giấy đăng ký thực hiện TGPL và thủ tục cấp, thu hồi, thay đổi, bổ sung giấy đăng ký. 

d) Về nhiệm vụ, quyền hạn của tổ chức TGPL (Điều 16)

- Khoản 1 và khoản 2 Điều 16 của dự thảo Luật quy định tổ chức TGPL thực hiện TGPL và phối hợp với cơ quan, tổ chức hữu quan để thực hiện TGPL. Uỷ ban pháp luật  cho rằng quy định này là không hợp lý. Bởi vì, việc TGPL do  người TGPL thực hiện, do đó không nên nhầm lẫn quyền của tổ chức TGPL với quyền của người thực hiện TGPL. Mặt khác,  theo quy định của pháp luật thì các tổ chức TGPL không phải là cơ quan chủ trì giải quyết vụ việc nên không thể phối hợp với các cơ quan, tổ chức khác được . 

- Khoản 3 Điều 16  của dự thảo Luật quy định tổ chức TGPL có nhiệm vụ tham gia phổ biến, giáo dục pháp luật cho nhân dân thông qua hoạt động TGPL. Về vấn đề này, Uỷ ban pháp luật nhận thấy, bằng những hoạt động của mình các tổ chức TGPL góp phần vào việc phổ biến, giáo dục pháp luật cho người được TGPL, do đó quy định như  trong dự thảo Luật là không cần thiết, mặt khác có thể dẫn đến cách hiểu tổ chức TGPL  còn có nhiệm vụ phải phổ biến, giáo dục pháp luật  và như vậy  sẽ trùng lặp về chức năng, nhiệm vụ với các cơ quan ở trung ương và địa phương làm  công tác này. 

- Theo  quy định tại khoản 4 Điều 16 của dự thảo Luật thì tổ chức TGPL  có quyền kiến nghị sửa đổi, bổ sung văn bản quy phạm pháp luật. Uỷ ban pháp luật  cho rằng, kiến nghị sửa đổi, bổ sung văn bản quy phạm pháp luật không phải là một loại hình dịch vụ pháp luật  để cung cấp cho người được TGPL, việc quy định tổ chức TGPL  có quyền kiến nghị sửa đổi, bổ sung văn bản quy phạm pháp luật  như một cơ quan  nhà nước có thẩm quyền là không phù hợp với Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật. Trong quá trình thực hiện TGPL  nếu phát hiện văn bản quy phạm phát luật có sai sót thì tổ chức TGPL có quyền kiến nghị với cơ quan nhà nước có thẩm  quyền xử lý văn bản quy phạm pháp luật như mọi cơ quan, tổ chức và công dân  khác đã được quy định tại khoản 3 Điều 12a của Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật,  do đó không nên quy định thành một quyền của tổ chức TGPL trong dự thảo Luật.   

- Một số ý kiến đề nghị Cơ quan trình dự án Luật nghiên cứu quy định bổ sung về một số nhiệm vụ, quyền hạn của tổ chức TGPL  như giải quyết các khiếu nại liên quan đến việc thực hiện TGPL do người của tổ chức mình thực hiện; kiểm tra, giám sát việc tuân theo pháp luật, quy tắc đạo đức nghề nghiệp của người thực hiện TGPL,...

5. Về trợ giúp viên pháp lý (Điều 18)

Điều 18 của dự thảo Luật quy định chức danh “Trợ giúp viên pháp lý”, việc bổ nhiệm và các điều kiện để trở thành Trợ giúp viên pháp lý.

Về trợ giúp viên pháp lý Uỷ ban pháp luật cho rằng, người làm  TGPL trong các Trung tâm TGPL nhà nước (đơn vị sự nghiệp) là những công chức, viên chức nhà nước được điều chỉnh theo quy định của pháp luật  về cán bộ, công chức. Do đó, việc đặt ra chức danh “Trợ giúp viên pháp lý” trong hoạt động này là không cần thiết. Vì theo quy định của pháp luật các chức danh pháp lý  như điều tra viên, kiểm sát viên, thẩm phán, chấp hành viên, thanh tra viên  là những người có thẩm quyền pháp lý độc lập trong hoạt động tố tụng, thanh tra, thi hành án. Còn cán bộ làm công tác TGPL là những người thực hiện công tác chuyên môn do Nhà nước giao. Nếu quy định chức danh “Trợ giúp viên pháp lý” thì trong hệ thống pháp luật còn phải quy định rất nhiều chức danh khác và như vậy sẽ là  không hợp lý.

Vì vậy, Uỷ ban pháp luật đề nghị không nên quy định chức danh “Trợ giúp viên pháp lý” và do đó cũng bỏ những quy định về chứng chỉ bồi dưỡng nghiệp vụ, bổ nhiệm, miễn nhiệm, cách chức  trong dự thảo Luật này. 
6. Về người thực hiện TGPL
a) Về quyền của người thực hiện TGPL (Điều 22)

- Theo khoản 2 Điều 22 của dự thảo Luật thì người thực hiện TGPL có quyền “yêu cầu cá nhân, tổ chức, cơ quan hữu quan cung cấp thông tin, tài liệu có liên quan đến vụ việc để thực hiện TGPL phù hợp với quy định của pháp luật”. Về vấn đề này, Uỷ ban pháp luật cho rằng, pháp luật hiện hành không quy định việc cơ quan, tổ chức, cá nhân có trách nhiệm  cung cấp thông tin, tài liệu cho người thực hiện TGPL. Là người cung cấp các dịch vụ pháp luật thì người thực hiện TGPL phải  có trách nhiệm  thu thập thông tin, tài liệu để thực hiện nhiệm  vụ của mình mà không có quyền yêu cầu cơ quan, tổ chức, cá nhân  có trách nhiệm cung cấp cho mình thông tin, tài liệu ấy. Chẳng hạn, để cung cấp cho người được TGPL bản sao văn bản quy phạm pháp luật do cơ quan nhà nước có thẩm quyền ban hành thì người thực hiện TGPL không thể yêu cầu cơ quan đã ban hành phải gửi cho mình văn bản quy phạm pháp luật để thực hiện TGPL hoặc nếu người TGPL được cơ quan tố tụng cấp giấy chứng nhận người tham gia tố tụng thì việc tham gia phải tuân theo các quy định của pháp luật  về tố tụng. Vì vậy, đề nghị xem xét lại quy định này để bảo đảm phù hợp với pháp luật hiện hành.  

b) Về nghĩa vụ của người thực hiện TGPL (Điều 23)

- Uỷ ban pháp luật đề nghị  cân nhắc quy định  tại khoản 1 Điều 23 của dự thảo Luật là người thực hiện TGPL có nghĩa vụ thực hiện TGPL “một cách kịp thời, khách quan, công bằng và hiệu quả”  và làm rõ tiêu chí “ hiệu quả” trong TGPL, vì nghĩa vụ này không phù hợp với tính chất hoạt động của người cung cấp các dịch vụ pháp luật, họ không phải là người có quyền giải quyết vụ việc.

- Khoản 6 Điều 23 của dự thảo Luật quy định người thực hiện TGPL có nghĩa vụ “Kịp thời báo cáo với tổ chức TGPL những vấn đề phát sinh làm ảnh hưởng xấu đến kết quả TGPL”. Nhiều ý kiến đề nghị cơ quan  trình dự án Luật giải thích rõ thế nào là  làm ảnh hưởng xấu đến kết quả TGPL và tổ chức TGPL phải làm  gì khi nhận được báo cáo này.   

7. Về hình thức  kiến nghị TGPL (Điều 28)

Điều 28 của  dự thảo Luật quy định tổ chức TGPL có quyền kiến nghị với cơ quan, tổ chức, người có thẩm quyền giải quyết vụ việc và người nhận được kiến nghị phải có trách nhiệm  xem xét, giải quyết.  Về vấn đề này, Uỷ ban pháp luật cho rằng, kiến nghị TGPL không phải là một loại hình dịch vụ pháp luật, trong quá trình thực hiện nhiệm vụ của mình, tổ chức TGPL phát hiện việc giải quyết của cơ quan, tổ chức, cá nhân chưa phù hợp với quy định của pháp luật, gây thiệt hại cho người được TGPL thì hướng dẫn người được trợ giúp thực hiện quyền khiếu nại, tố cáo theo quy định của pháp luật. Tổ chức TGPL không thể nhân danh mình để kiến nghị   thực hiện thay quyền khiếu nại, tố cáo của công dân là người được TGPL. Theo Điều 53 của Hiến pháp  năm 1992 thì “Công dân có quyền ... kiến nghị với cơ quan nhà nước”, do đó không nên đặt vấn đề tổ chức hoặc người thực hiện TGPL thực hiện quyền này thay cho người dân. 

Mặt khác, Điều 28 của dự thảo Luật  quy định khi  thực hiện kiến nghị tổ chức thực hiện TGPL phải nêu cụ thể nội dung vụ việc, căn cứ pháp luật được áp dụng và hướng giải quyết vụ việc, còn cơ quan, tổ chức, cá nhân nhận được kiến nghị phải có trách nhiệm xem xét, giải quyết trả lời bằng văn bản, nếu không trả lời  hoặc trả lời chưa phù hợp với pháp luật thì tổ chức TGPL tiếp tục kiến nghị lên cấp trên.  Trong dự thảo Luật quy định thẩm quyền của tổ chức TGPL  như một cơ quan quản lý nhà nước là không phù hợp với tính chất của TGPL là  tổ chức cung cấp các dịch vụ pháp luật. Với tính chất là tổ chức sự nghiệp, không phải là cơ quan quản lý nhà nước, các tổ chức TGPL không thể đưa ra những biện pháp có tính định hướng hoặc buộc các cơ quan, tổ chức, cá nhân khác thực hiện.

8. Về các hình thức giúp đỡ pháp luật khác (Điều 29) 

Khoản 1 Điều 29 của dự thảo Luật quy định các hình thức giúp đỡ pháp luật khác trong TGPL bao gồm “ Việc cung cấp các bản sao các điều khoản của văn bản quy phạm pháp luật, cung cấp địa chỉ của cơ quan, tổ chức, người có thẩm quyền giải quyết vụ việc và các công việc khác có liên quan đến thủ tục hành chính, dịch thuật, xác nhận văn bản, giấy tờ và các giao dịch khác theo yêu cầu của người được TGPL.” Uỷ ban pháp luật cho rằng, quy định các hình thức giúp đỡ pháp luật nêu trên là quá rộng, khó khả thi và thậm chí có thể bất lợi khi cung cấp địa chỉ của người có thẩm quyền giải quyết vụ việc. Vì vậy, đề nghị  xem xét lại quy định  trên đây nhằm bảo đảm tính khả thi, đúng bản chất TGPL theo quy định của Luật này.  

9. Về trách nhiệm của các cơ quan, tổ chức, cá nhân trong hoạt động TGPL
a) Về trách nhiệm  cung cấp thông tin tài liệu và phối hợp TGPL trong hoạt động tố tụng (Điều 42 và Điều 44)

Uỷ ban pháp luật cho rằng, quy định về trách nhiệm cung cấp các thông tin, tài liệu  và phối hợp trong TGPL khi có yêu cầu của tổ chức hoặc người thực hiện TGPL là không phù hợp với quy định của pháp luật tố tụng, bởi vì trong quá trình tiến hành tố tụng các cơ quan  tiến hành tố tụng và người tiến hành tố tụng phải tuân theo trình tự, thủ tục, nhiệm vụ, quyền hạn mà pháp luật về tố tụng đã quy định. Pháp luật về tố tụng không quy định  trách nhiệm cung cấp thông tin, tài liệu cho cơ quan, tổ chức nào và cũng không quy định trách nhiệm phải phối hợp với Trung tâm TGPL nhà nước. Nếu người thực hiện TGPL tham gia tố tụng thì khi thu thập tài liệu, đồ vật, tình tiết liên quan đến vụ án phải  tuân theo đúng trình tự, thủ tục do pháp luật về tố tụng quy định. 

b) Về trách nhiệm trả lời kiến nghị TGPL (Điều 43)
Theo  khoản 2 Điều 43 của dự thảo Luật thì khi có đủ căn cứ cho thấy việc giải quyết của cơ quan, tổ chức, cá nhân có thẩm quyền chưa phù hợp với quy định của pháp luật, gây thiệt hại cho người được TGPL thì tổ chức TGPL có quyền kiến nghị và  “Cơ quan, tổ chức, người có thẩm quyền giải quyết vụ việc phối hợp với Trung tâm để bảo đảm giải quyết kịp thời, đúng pháp luật yêu cầu  TGPL, khôi phục các quyền và lợi ích hợp pháp  bị xâm phạm của người được TGPL”. Uỷ ban pháp luật nhận thấy, nếu quy định như trong dự thảo Luật thì tổ chức TGPL không những là một tổ chức sự nghiệp cung cấp các dịch vụ pháp luật mà còn  trở thành cơ quan nhà nước  tham gia giải quyết khiếu nại, tố cáo của người dân đối với tất cả các vụ việc hình sự, dân sự, hành chính;  quy định như  trong dự thảo Luật là trái với thẩm quyền giải quyết khiếu nại, tố cáo đã được Bộ luật tố tụng hình sự, Bộ luật tố tụng dân sự và Luật khiếu nại, tố cáo quy định. Vì vậy, đề nghị xem xét lại quy định này nhằm bảo đảm tính thống nhất của hệ thống pháp luật. 

Ngoài những nội dung trên đây, các thành viên của Uỷ ban pháp luật còn phát biểu về nhiều nội dung và kỹ thuật văn bản của dự thảo Luật. Qua thảo luận, Uỷ ban pháp luật thấy rằng, dự án Luật  đã được chuẩn bị khá công phu, tuy nhiên còn nhiều nội dung chưa rõ,  chưa hợp lý, khó khả thi và không bảo đảm sự thống nhất với các văn bản trong hệ thống pháp luật như các quy định liên quan đến pháp luật  về tố tụng, quyền và nghĩa vụ của người và tổ chức TGPL, trách nhiệm của các cơ quan, tổ chức, cá nhân trong hoạt động TGPL … Uỷ ban pháp luật  trình Quốc hội cho ý kiến về những vấn đề lớn thuộc chủ trương, chính sách  và những vấn đề mà ý kiến còn khác nhau, làm cơ sở cho các cơ quan hữu quan nghiên cứu, tiếp thu, chỉnh lý  dự thảo Luật để trình Quốc hội  xem xét, thông qua.   

Kính thưa các vị đại biểu Quốc hội,

Trên đây là Báo cáo thẩm tra của Uỷ ban pháp luật về dự án Luật TGPL. Xin  kính trình Quốc hội  xem xét và quyết định.
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