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BÁO CÁO

GIẢI TRÌNH, TIẾP THU, CHỈNH LÝ  DỰ THẢO LUẬT TIÊU CHUẨN

VÀ QUY CHUẨN KỸ THUẬT TRÌNH QUỐC HỘI THÔNG QUA


Kính thưa các vị đại biểu Quốc hội,

Tại phiên họp toàn thể sỏng ngày 19 tháng 6 năm 2006, Quốc hội đã thảo luận, cho ý kiến về dự án Luật Tiêu chuẩn và quy chuẩn kỹ thuật. Đã có 20 ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội phát biểu tại Hội trường. Đa số ý kiến tán thành những nội dung cơ bản của Dự thảo Luật. Các đại biểu cũng đã đóng góp thêm một số ý kiến. 
Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin báo cáo việc giải trình, tiếp thu ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội. 

1. Về giải thích từ ngữ (Điều 3)

1.1. Có ý kiến đề nghị sử dụng cụm từ " quy phạm " thay cho "quy chuẩn" trong “quy chuẩn kỹ thuật”.

Như đã trình bày trong Báo cáo giải trình, tiếp thu, chỉnh lý dự thảo Luật Tiêu chuẩn và quy chuẩn kỹ thuật trình Quốc hội ngày 19/6/2006, Uỷ ban thường vụ Quốc hội thấy rằng cụm từ “quy chuẩn kỹ thuật” thể hiện rõ hơn sự liên hệ giữa tiêu chuẩn với quy chuẩn kỹ thuật, trong thực tế Quốc hội khoá XI đã sử dụng từ "quy chuẩn" trong Luật Xây dựng (quy chuẩn xây dựng). Do vậy, đề nghị Quốc hội cho được giữ như dự thảo Luật.

1.2. Có ý kiến đề nghị chỉnh sửa lại các khái niệm "tiêu chuẩn", "quy chuẩn kỹ thuật" tại khoản 1 và khoản 2 cho chính xác và dễ hiểu hơn. 
Tiếp thu ý kiến đại biểu, xin điều chỉnh lại cách diễn đạt để thể hiện rõ hơn những nội dung thống nhất và khác biệt giữa hai khái niệm "tiêu chuẩn", "quy chuẩn kỹ thuật" như sau:
“1. “Tiêu chuẩn" là quy định về đặc tính kỹ thuật và yêu cầu quản lý dùng làm chuẩn để phân loại, đánh giá sản phẩm, hàng hoá, dịch vụ, quá trình, môi trường và các đối tượng khác trong hoạt động kinh tế-xã hội nhằm nâng cao chất lượng và hiệu quả của các đối tượng này. Tiêu chuẩn do một tổ chức công bố dưới dạng văn bản để tự nguyện áp dụng. 

2. "Quy chuẩn kỹ thuật" là quy định về mức giới hạn của đặc tính kỹ thuật và yêu cầu quản lý mà sản phẩm, hàng hoá, dịch vụ, quá trình, môi trường và các đối tượng khác trong hoạt động kinh tế - xã hội phải tuân thủ để bảo đảm an toàn, vệ sinh, sức khoẻ con người; bảo vệ động vật, thực vật, môi trường; bảo vệ lợi ích và an ninh quốc gia, quyền lợi của người tiêu dùng và các yêu cầu thiết yếu khác. Quy chuẩn kỹ thuật do cơ quan nhà nước có thẩm quyền ban hành dưới dạng văn bản để bắt buộc áp dụng.”
1.3. Có ý kiến cho rằng viết "hoạt động tiêu chuẩn và quy chuẩn kỹ thuật" là sai văn phạm.
Nghiên cứu, tiếp thu ý kiến của đại biểu Quốc hội, cụm từ trên đã được chỉnh sửa thành hai cụm từ "hoạt động trong lĩnh vực tiêu chuẩn" và "hoạt động trong lĩnh vực quy chuẩn kỹ thuật" để bảo đảm yêu cầu chuẩn mực về văn phạm.
1.4. Có ý kiến đề nghị giải thích các cụm từ "chứng nhận hợp chuẩn", "chứng nhận hợp quy" thành những khoản riêng cho rõ ràng, mạch lạc. 
Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin được tiếp thu và giải thích lại các cụm từ này tại khoản 6 và khoản 7 mới. Cũng theo tinh thần trên, các cụm từ "công bố hợp chuẩn", "công bố hợp quy" được thể hiện lại tại khoản 8 và khoản 9 mới.

1.5. Có ý kiến cho rằng cách giải thích thuật ngữ "công nhận" tại khoản 7 chưa thật rõ ràng, dễ hiểu. 

Tiếp thu ý kiến này, xin được giải thích rõ hơn như sau: "Công nhận" là việc xác nhận phòng thử nghiệm, phòng hiệu chuẩn, tổ chức chứng nhận sự phù hợp, tổ chức giám định có đủ năng lực phù hợp với các tiêu chuẩn tương ứng”.

2. Về áp dụng pháp luật (Điều 4)

- Có ý kiến đề nghị giải trình những điểm khác biệt giữa quy định về tiêu chuẩn và quy chuẩn kỹ thuật của Luật này với các luật khác để thấy được sự cần thiết phải có quy định tại khoản 1 Điều 4. 
Uỷ ban thường vụ Quốc hội thấy rằng, do đ​ược xây dựng theo ph​ương pháp tiếp cận mới về tiêu chuẩn và quy chuẩn kỹ thuật nên dự thảo Luật Tiêu chuẩn và quy chuẩn kỹ thuật có nhiều quy định khác với quy định tại một số văn bản luật, pháp lệnh trong hệ thống pháp luật Việt Nam hiện hành. Tại Báo cáo thẩm tra ngày 23 tháng 5 năm 2006, Uỷ ban Khoa học, Công nghệ và Môi trường của Quốc hội đã nêu lên những khác biệt về cấp tiêu chuẩn và nguyên tắc áp dụng tiêu chuẩn giữa dự thảo Luật Tiêu chuẩn và quy chuẩn kỹ thuật với các Luật Thuỷ sản, Điện lực, Xây dựng, Giao thông đường thuỷ nội địa và các Pháp lệnh Bưu chính viễn thông, Du lịch, Giống cây trồng, Giống vật nuôi, Thú y, Vệ sinh an toàn thực phẩm. Vì lý do này, việc quy định về áp dụng pháp luật tại khoản 1 Điều 4 là rất cần thiết.
- Có đại biểu Quốc hội lo ngại rằng, quy định tại khoản 2 Điều 4 về việc áp dụng điều ước quốc tế có thể được hiểu là Việt Nam từ bỏ quyền áp dụng các điều khoản bảo lưu dành cho một số nước đang phát triển trong điều ước quốc tế.

Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, Luật Tiêu chuẩn và quy chuẩn kỹ thuật liên quan đến những lĩnh vực hoạt động có quan hệ quốc tế rất rộng, cần thể hiện rõ cam kết của nước ta thực hiện các điều ước quốc tế mà Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên. Nhiều luật được Quốc hội thông qua trong thời gian gần đây cũng có quy định này. Việc áp dụng điều ước quốc tế không ảnh hưởng đến việc nước ta sử dụng các điều khoản bảo lưu dành cho các nước đang phát triển, vì những điều khoản này đều được quy định trong điều ước quốc tế. 
Vì những lý do nêu trên, Uỷ ban thường vụ Quốc hội đề nghị Quốc hội cho giữ Điều 4 như dự thảo Luật. 

3. Về đối tượng của hoạt động trong lĩnh vực tiêu chuẩn và đối tượng của hoạt động trong lĩnh vực quy chuẩn kỹ thuật (Điều 5)

- Có ý kiến đề nghị bỏ Điều 5 vì định nghĩa về tiêu chuẩn và quy chuẩn kỹ thuật ở Điều 3 đã bao hàm nội dung này. 
Uỷ ban thường vụ Quốc hội cho rằng, đối tượng của hoạt động trong lĩnh vực tiêu chuẩn và đối tượng của hoạt động trong lĩnh vực quy chuẩn kỹ thuật là những nội dung quan trọng cần được đưa thành quy phạm pháp luật.

- Có ý kiến đề nghị cần xác định cụ thể các dịch vụ là đối tượng của hoạt động trong lĩnh vực tiêu chuẩn và lĩnh vực quy chuẩn kỹ thuật. 
Uỷ ban thường vụ Quốc hội thấy rằng, đối tượng của hoạt động trong lĩnh vực tiêu chuẩn và lĩnh vực quy chuẩn kỹ thuật rất đa dạng và cần được điều chỉnh, bổ sung cho phù hợp với sự phát triển kinh tế - xã hội ở từng thời kỳ. Do đó, dự thảo Luật đã bổ sung khoản 2 giao Chính phủ quy định chi tiết về đối tượng của hoạt động trong các lĩnh vực này. 
- Có ý kiến cho rằng đối tượng của hoạt động trong lĩnh vực tiêu chuẩn và lĩnh vực quy chuẩn kỹ thuật không phải là môi trường mà là bảo vệ môi trường. 
Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, bảo vệ môi trường là mục đích, không phải là đối tượng của hoạt động trong lĩnh vực tiêu chuẩn và lĩnh vực quy chuẩn kỹ thuật. Xác định đối tượng của hoạt động trong lĩnh vực tiêu chuẩn và lĩnh vực quy chuẩn kỹ thuật như dự thảo Luật là chính xác. 
4. Về nguyên tắc cơ bản của hoạt động trong lĩnh vực tiêu chuẩn và lĩnh vực quy chuẩn kỹ thuật (Điều 6)

Có ý kiến đề nghị thay cụm từ "không gây cản trở quá mức cần thiết" tại khoản 3 bằng một cụm từ khác cho rõ nghĩa hơn và tránh gây hiểu lầm là hoạt động trong lĩnh vực tiêu chuẩn và lĩnh vực quy chuẩn kỹ thuật có thể gây cản trở hoạt động sản xuất, kinh doanh. 

Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin được tiếp thu ý kiến này và chỉnh sửa lại khoản 3 Điều 6 như sau:

“3. Hoạt động trong lĩnh vực tiêu chuẩn và lĩnh vực quy chuẩn kỹ thuật phải bảo đảm công khai, minh bạch; không phân biệt đối xử và gây trở ngại không cần thiết đối với hoạt động sản xuất, kinh doanh, thương mại. Việc xây dựng tiêu chuẩn phải bảo đảm sự tham gia và đồng thuận của các bên liên quan.”
5. Về những hành vi bị nghiêm cấm (Điều 9) 

Có ý kiến đề nghị sửa lại cụm từ "cản trở bất hợp pháp" tại khoản 1 để tránh gây hiểu lầm là hoạt động trong lĩnh vực tiêu chuẩn và lĩnh vực quy chuẩn kỹ thuật có thể gây cản trở hoạt động sản xuất, kinh doanh.

Tiếp thu ý kiến đại biểu, dự thảo Luật đã bỏ "bất hợp pháp" trong cụm từ này. 

6. Về trách nhiệm xây dựng, thẩm định, công bố tiêu chuẩn (Điều 11) 

Có ý kiến đề nghị thay từ “công bố” bằng từ “ban hành” để thể hiện rõ hành vi của cơ quan nhà nước có thẩm quyền.

Uỷ ban thường vụ Quốc hội thấy rằng, hành vi "ban hành" thường gắn liền với các văn bản quy phạm pháp luật bắt buộc áp dụng của cơ quan có thẩm quyền, trong khi đó, tiêu chuẩn được xây dựng để tự nguyện áp dụng, vì vậy dự thảo Luật sử dụng thuật ngữ "công bố" để phân biệt với việc "ban hành" quy chuẩn kỹ thuật để bắt buộc áp dụng. Trong thực tế, nhiều quốc gia và tổ chức quốc tế cũng dùng thuật ngữ "công bố" trong xây dựng tiêu chuẩn. Vì vậy, xin được giữ như dự thảo Luật.

7. Về trách nhiệm xây dựng, thẩm định, ban hành quy chuẩn kỹ thuật (Điều 27)

Có ý kiến đề nghị bổ sung cụm từ "dịch vụ và quá trình" vào sau cụm từ “sản phẩm, hàng hóa” tại điểm a khoản 2. 
Tiếp thu ý kiến đại biểu, điểm a khoản 2 Điều 27 được chỉnh sửa lại như sau:

“a) Uỷ ban nhân dân tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương xây dựng và ban hành quy chuẩn kỹ thuật địa phương để áp dụng trong phạm vi quản lý của địa phương đối với sản phẩm, hàng hoá, dịch vụ, quá trình đặc thù của địa phương và các yêu cầu cụ thể về môi trường cho phù hợp với đặc điểm về địa lý, khí hậu, thuỷ văn, trình độ phát triển kinh tế - xã hội của địa phương.”
8. Về loại quy chuẩn kỹ thuật (Điều 28)

Có ý kiến đề nghị không quy định về "quy chuẩn kỹ thuật quá trình" vì đã thuộc quy chuẩn kỹ thuật về vệ sinh, môi trường.

Uỷ ban thường vụ Quốc hội cho rằng, khoản 4 Điều 28 đã thể hiện rõ khái niệm "quy chuẩn kỹ thuật quá trình", phân biệt rõ với các loại quy chuẩn kỹ thuật khác. Vì vậy, xin được giữ quy định như trong dự thảo Luật.

9. Về chứng nhận hợp chuẩn (Điều 44) và chứng nhận hợp quy (Điều 47)

- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định về thời hạn có hiệu lực của giấy chứng nhận hợp chuẩn, giấy chứng nhận hợp quy đối với sản phẩm, hàng hóa, dịch vụ…
Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, thời hạn có hiệu lực của giấy chứng nhận hợp chuẩn, giấy chứng nhận hợp quy phải tuỳ thuộc vào loại sản phẩm, hàng hóa, dịch vụ… cụ thể; vì vậy, không nên quy định trong Luật này. Hơn nữa, Điều 52 của dự thảo Luật đã quy định: tổ chức chứng nhận sự phù hợp có quyền thu hồi giấy chứng nhận hợp chuẩn hoặc giấy chứng nhận hợp quy, quyền sử dụng dấu hợp chuẩn và dấu hợp quy (điểm c khoản 1), thông báo rộng rãi trên các phương tiện thông tin đại chúng về việc thu hồi giấy chứng nhận và quyền sử dụng dấu hợp chuẩn, dấu hợp quy (điểm e khoản 2), giám sát đối tượng đã được chứng nhận nhằm bảo đảm duy trì được sự phù hợp của đối tượng đã được chứng nhận với tiêu chuẩn hoặc quy chuẩn kỹ thuật tương ứng (điểm d khoản 2). 

- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định về thời hạn cấp giấy chứng nhận hợp chuẩn, giấy chứng nhận hợp quy để tránh kéo dài việc chứng nhận, gây phiền hà cho nhà sản xuất, kinh doanh.

Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, tại điểm a khoản 2 Điều 52 dự thảo Luật đã quy định việc chứng nhận hợp chuẩn, chứng nhận hợp quy được thực hiện trên cơ sở hợp đồng giữa tổ chức, cá nhân có nhu cầu chứng nhận với tổ chức chứng nhận sự phù hợp. Thời hạn hoàn thành việc cấp giấy chứng nhận hợp chuẩn, giấy chứng nhận hợp quy thực hiện theo thỏa thuận trong từng trường hợp cụ thể được ghi trong hợp đồng. Vì vậy, không cần thiết phải quy định trong Luật này. 

10. Về việc sắp xếp một số điều trong Mục 2 và Mục 3 của Chương IV

Có ý kiến đề nghị thay đổi trật tự một số điều trong Mục 2 và Mục 3. 

Tiếp thu ý kiến của đại biểu Quốc hội, trong dự thảo Luật trình Quốc hội lần này đã chuyển đổi vị trí của một số điều: Điều 46 cũ thành Điều 45 và Điều 45 cũ thành Điều 46; Điều 49 cũ thành Điều 48 và Điều 48 cũ thành Điều 49.
11. Về quyền và nghĩa vụ của tổ chức, cá nhân đề nghị chứng nhận hợp chuẩn (Điều 46); quyền và nghĩa vụ của tổ chức, cá nhân đề nghị chứng nhận hợp quy (Điều 49) 

Có ý kiến đề nghị bổ sung trách nhiệm của tổ chức, cá nhân công bố, áp dụng tiêu chuẩn, quy chuẩn kỹ thuật trong việc rà soát và đăng ký lại các tiêu chuẩn, quy chuẩn kỹ thuật cho phù hợp với từng thời kỳ.

Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, dự thảo Luật đã có quy định về trách nhiệm của tổ chức, cá nhân “công bố sản phẩm, hàng hóa, dịch vụ, quá trình của mình phù hợp với tiêu chuẩn...” (khoản 1 Điều 45) và “đăng ký bản công bố hợp chuẩn tại cơ quan nhà nước có thẩm quyền” (khoản 2 Điều 45); trách nhiệm của tổ chức, cá nhân “công bố sản phẩm, hàng hóa, dịch vụ, quá trình và môi trường phù hợp với quy chuẩn kỹ thuật tương ứng” (khoản 1 Điều 48) và “đăng ký bản công bố hợp quy tại cơ quan quản lý nhà nước có thẩm quyền” (khoản 2 Điều 48). Điều đó có nghĩa là khi tổ chức, cá nhân thay đổi tiêu chuẩn công bố áp dụng hoặc khi cơ quan quản lý nhà nước có thẩm quyền thay đổi quy chuẩn kỹ thuật, thì tổ chức, cá nhân phải thay đổi giấy chứng nhận hợp chuẩn, giấy chứng nhận hợp quy và đăng ký lại bản công bố hợp chuẩn và công bố hợp quy cho phù hợp với từng thời kỳ. Vì vậy, không cần thiết phải quy định việc rà soát và đăng ký lại tiêu chuẩn, quy chuẩn kỹ thuật đã áp dụng.  

12. Về công bố hợp chuẩn (Điều 45), công bố hợp quy (Điều 48)

Có ý kiến đề nghị quy định cụ thể trách nhiệm của các tổ chức, cá nhân có hành vi công bố hợp chuẩn, công bố hợp quy gian dối.
Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, dự thảo Luật đã có quy định về nghĩa vụ của tổ chức, cá nhân đề nghị chứng nhận hợp chuẩn (khoản 2 Điều 46); nghĩa vụ của tổ chức, cá nhân đề nghị chứng nhận hợp quy (khoản 2 Điều 49); nghĩa vụ của tổ chức chứng nhận sự phù hợp (khoản 2 Điều 52); trách nhiệm của Bộ Khoa học và Công nghệ, các bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ và Ủy ban nhân dân các cấp trong việc kiểm tra, thanh tra việc chấp hành pháp luật về tiêu chuẩn và quy chuẩn kỹ thuật và giải quyết khiếu nại, tố cáo, xử lý vi phạm pháp luật về tiêu chuẩn và quy chuẩn kỹ thuật (điểm k khoản 2 Điều 59; điểm i và điểm k khoản 1 Điều 60; điểm g và điểm h khoản 2 Điều 60; khoản 5 và khoản 6 Điều 61); trách nhiệm của tổ chức, cá nhân sản xuất, kinh doanh trong việc bảo đảm sản phẩm, hàng hóa, dịch vụ, quá trình và môi trường phù hợp với tiêu chuẩn, quy chuẩn kỹ thuật đã công bố (khoản 3 Điều 62). Hơn nữa, các văn bản quy phạm pháp luật về thương mại, về sở hữu trí tuệ đã có quy định về chống hàng giả, hàng nhái, hàng kém chất lượng. Mặt khác, trong dự thảo Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa đang được Chính phủ xây dựng trình Quốc hội tại kỳ họp thứ 10 sẽ có quy định về kiểm tra, cơ quan kiểm tra chất lượng sản phẩm, hàng hóa. 

Vì vậy, đề nghị Quốc hội cho giữ Điều 45, Điều 48 như dự thảo Luật.

13. Về trách nhiệm của Bộ Khoa học và Công nghệ (Điều 59), trách nhiệm của Bộ, cơ quan ngang Bộ, cơ quan thuộc Chính phủ (Điều 60)

- Có ý kiến đề nghị thay cụm từ “cấp có thẩm quyền” tại Điều 59 và Điều 60 bằng cụm từ “cơ quan nhà nước có thẩm quyền”.

Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, trong dự thảo Luật đã thay cụm từ “cấp có thẩm quyền” bằng cụm từ “cơ quan nhà nước, người có thẩm quyền”.

- Có ý kiến đề nghị thay cụm từ “tổ chức lập và phê duyệt quy hoạch, kế hoạch” tại điểm b khoản 1 bằng cụm từ “quyết định quy hoạch, kế hoạch”, vì quy định như vậy có nghĩa là bộ, cơ quan ngang bộ phê duyệt quy hoạch, kế hoạch do chính mình xây dựng. 

Uỷ ban thường vụ Quốc hội cho rằng, theo nhiệm vụ, quyền hạn của mình, các Bộ, cơ quan ngang Bộ có thẩm quyền chỉ đạo các cơ quan chức năng lập quy hoạch, kế hoạch xây dựng tiêu chuẩn, quy chuẩn kỹ thuật và phê duyệt quy hoạch, kế hoạch đó. Vì vậy, đề nghị Quốc hội cho giữ quy định về vấn đề này như trong dự thảo Luật.

14. Về trách nhiệm của hội, hiệp hội (Điều 63)

- Có ý kiến đề nghị quy định rõ hơn vai trò của hội, hiệp hội trong việc tham gia xây dựng, thẩm định tiêu chuẩn, quy chuẩn kỹ thuật và chứng nhận hợp chuẩn, chứng nhận hợp quy. 
Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, dự thảo Luật đã quy định sự tham gia của hội, hiệp hội trong việc xây dựng dự thảo tiêu chuẩn quốc gia (Điều 15), thẩm định tiêu chuẩn quốc gia (khoản 2 Điều 16), xây dựng và công bố tiêu chuẩn cơ sở (điểm d khoản 2 Điều 11). Trong trường hợp hội, hiệp hội thành lập tổ chức chứng nhận sự phù hợp theo quy định tại khoản 2 Điều 50 thì tổ chức chứng nhận sự phù hợp trực thuộc hội, hiệp hội có thể tham gia hoạt động chứng nhận sự phù hợp theo quy định của Luật này. 

Như vậy, những đề nghị cña đại biểu đã được quy định trong các điều khác của dự thảo Luật. Nếu gộp tất cả các quy định nêu trên vào Điều 63 thì các quy định đó sẽ trở thành nghĩa vụ bắt buộc đối với hội, hiệp hội. Vì vậy, đề nghị Quốc hội cho giữ quy định như trong dự thảo Luật. 

- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định trách nhiệm của hội, hiệp hội cung cấp thông tin cần thiết về hoạt động tiêu chuẩn và quy chuẩn kỹ thuật cho cơ quan nhà nước có thẩm quyền theo quy định của pháp luật.

 Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin tiếp thu ý kiến này và bổ sung vào cuối khoản 2 Điều 63 như trong dự thảo Luật.

15. Về thanh tra hoạt động trong lĩnh vực tiêu chuẩn và lĩnh vực quy chuẩn kỹ thuật (Điều 64)

Có ý kiến đề nghị sửa lại khoản 1 như sau: “Thanh tra Bộ Khoa học và Công nghệ thực hiện thanh tra chuyên ngành về hoạt động tiêu chuẩn và quy chuẩn kỹ thuật”.

Uỷ ban thường vụ Quốc hội thấy rằng, Luật Thanh tra đã quy định thanh tra bộ bao gồm thanh tra hành chính và thanh tra chuyên ngành. Công tác thanh tra chuyên ngành về tiêu chuẩn và quy chuẩn kỹ thuật không chỉ do thanh tra Bộ Khoa học và Công nghệ thực hiện mà còn do thanh tra của các Bộ, cơ quan ngang Bộ, thanh tra của các Sở có liên quan ở địa phương thực hiện. Quy định như dự thảo Luật là phù hợp với Luật Thanh tra và thực tiễn của hoạt động trong lĩnh vực này. Căn cứ quy định của Luật này và quy định của Luật Thanh tra, Chính phủ sẽ quy định cụ thể về tổ chức và hoạt động của thanh tra đối với hoạt động trong lĩnh vực tiêu chuẩn và lĩnh vực quy chuẩn kỹ thuật (khoản 3 Điều 64). Vì vậy, đề nghị Quốc hội cho giữ quy định như trong dự thảo Luật.

16. Xử lý vi phạm pháp luật về tiêu chuẩn và quy chuẩn kỹ thuật (Điều 65)

- Có ý kiến đề nghị quy định cụ thể chế tài xử lý đối với tổ chức, cá nhân có hành vi vi phạm các quy định pháp luật về hoạt động trong lĩnh vực tiêu chuẩn và lĩnh vực quy chuẩn kỹ thuật, vì chế tài hiện hành ở các Luật chuyên ngành còn quá nhẹ, không đủ sức răn đe người vi phạm.

Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin được giải trình như sau: trong hệ thống pháp luật hiện hành ở nước ta, các luật nội dung mang tính chuyên ngành không quy định chế tài xử lý cụ thể đối với tổ chức, cá nhân có hành vi vi phạm pháp luật trong chuyên ngành đó; các chế tài xử lý đã được quy định trong Pháp lệnh xử lý vi phạm hành chính, Bộ luật Hình sự..., nếu chưa đủ sức răn đe thì có thể chỉnh sửa trong các văn bản quy phạm pháp luật này. Vì vậy, xin đề nghị Quốc hội cho giữ quy định về vấn đề này như trong dự thảo Luật. 

- Có ý kiến đề nghị bỏ các từ “pháp luật về” trong cụm từ “pháp luật về tiêu chuẩn và quy chuẩn kỹ thuật”.

Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, quy định như trong dự thảo Luật là phù hợp vì bao hàm cả những vi phạm pháp luật về tiêu chuẩn và quy chuẩn kỹ thuật (vi phạm trong hoạt động xây dựng, công bố, áp dụng tiêu chuẩn, xây dựng, ban hành, áp dụng quy chuẩn kỹ thuật và đánh giá sự phù hợp tiêu chuẩn và quy chuẩn kỹ thuật) và những vi phạm đối với bản thân quy chuẩn kỹ thuật với tư cách là một quy phạm pháp luật mang tính đặc thù kỹ thuật bắt buộc áp dụng. Vì vậy, đề nghị Quốc hội cho giữ như dự thảo Luật.

17. Về hướng dẫn thi hành (Điều 71) 

Có ý kiến đề nghị quy định cụ thể những nội dung cần quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành.

Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, trong dự thảo Luật đã quy định tại một số điều khoản giao Chính phủ hướng dẫn thi hành. Đối với dự Luật này, có những quy định cần được hướng dẫn chi tiết, cụ thể bằng nghị định, quyết định của Thủ tướng Chính phủ, thông tư liên tịch cña c¸c Bé vµ quyết định của Bộ trưởng. Vì vậy, xin đề nghị Quốc hội cho giữ Điều 71 như trong dự thảo Luật. 

18. Về vấn đề thi đua, khen thưởng

Có ý kiến đề nghị bổ sung vào Chương VI quy định về khen thưởng và hình thức khen thưởng đối với tổ chức, cá nhân áp dụng tốt tiêu chuẩn, quy chuẩn kỹ thuật để khuyến khích các doanh nghiệp nâng cao sức cạnh tranh và chất lượng sản phẩm. 
Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, công tác thi đua, khen thưởng thuộc phạm vi điều chỉnh của Luật Thi đua, khen thưởng. Nếu quy định trong Luật này thì cũng chỉ có thể nêu những quy định rất chung, không thật cần thiết. Vì vậy, xin không bổ sung nội dung này.  

Kính thưa các vị đại biểu Quốc hội,

Ngoài những vấn đề nêu trên, Uỷ ban thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo các cơ quan hữu quan chỉnh sửa thêm về kỹ thuật văn bản trên cơ sở ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội.
*

*
*

Trên đây là Báo cáo giải trình, tiếp thu, chỉnh lý dự thảo Luật Tiêu chuẩn và quy chuẩn kỹ thuật. Uỷ ban thường vụ Quốc hội kính trình Quốc hội xem xét, thông qua.
TM. ỦY BAN THƯỜNG VỤ QUỐC HỘI

Phó Chủ tịch

(đã ký)

Nguyễn Văn Yểu
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