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UỶ BAN TH​ƯỜNG VỤ QUỐC HỘI

Số: 158/UBTVQH11



CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc

Hà Nội, ngày  04 tháng 11 năm 2003

BÁO CÁO

GIẢI TRÌNH TIẾP THU, CHỈNH LÝ DỰ THẢO LUẬT                        

DOANH NGHIỆP NHÀ NƯỚC (SỬA ĐỔI) TRÌNH QUỐC HỘI THÔNG QUA


Sáng ngày 25 tháng 10 năm 2003, Quốc hội đã thảo luận tại Hội trường về dự thảo Luật doanh nghiệp nhà nước (sửa đổi). Nhìn chung, ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội đều nhất trí với những nội dung cơ bản của dự thảo Luật. Các vị đại biểu Quốc hội cũng đã nêu một số vấn đề và đóng góp ý kiến trực tiếp vào một số chương, điều của dự thảo Luật.  

Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin trình Quốc hội Báo cáo giải trình tiếp thu, chỉnh lý dự thảo Luật doanh nghiệp nhà nước (sửa đổi) như sau:

1. Về phạm vi điều chỉnh và đối tượng áp dụng của dự thảo Luật (Điều 2)


 Có ý kiến đại biểu Quốc hội cho rằng theo quy định tại điểm b khoản 1 Điều 2 thì phạm vi điều chỉnh của Luật bao gồm cả quan hệ giữa chủ sở hữu Nhà nước với người đại diện phần vốn góp của Nhà nước tại doanh nghiệp có một phần vốn của Nhà nước. Tuy nhiên, tại Điều 1 và khoản 2 Điều 2 lại không quy định về loại hình công ty này. Vì vậy, chưa có sự thống nhất về đối tượng áp dụng và phạm vi điều chỉnh của Luật.

Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin tiếp thu và đã chỉnh lý Điều 2 về phạm vi điều chỉnh và đối tượng áp dụng của Luật như sau:

“Điều 2. Phạm vi điều chỉnh và đối tượng áp dụng

1. Phạm vi điều chỉnh của Luật này bao gồm: 

a) Quy định việc thành lập mới, tổ chức lại, giải thể, chuyển đổi sở hữu, tổ chức quản lý và hoạt động của công ty nhà nước; 

b) Điều chỉnh quan hệ giữa chủ sở hữu Nhà nước với người đại diện phần vốn góp của Nhà nước tại doanh nghiệp do Nhà nước sở hữu toàn bộ vốn điều lệ, doanh nghiệp có cổ phần, vốn góp chi phối của Nhà nước.

2. Đối tượng áp dụng Luật này bao gồm:

a) Công ty nhà nước;

b) Người đại diện phần vốn của Nhà nước tại công ty cổ phần nhà nước, công ty trách nhiệm hữu hạn nhà nước một thành viên, công ty trách nhiệm hữu hạn nhà nước có hai thành viên trở lên;  

c) Người đại diện phần vốn góp của Nhà nước tại doanh nghiệp có cổ phần, vốn góp chi phối của Nhà nước.
Người đại diện phần vốn góp của Nhà nước tại doanh nghiệp có một phần vốn của Nhà nước thực hiện theo quy định của Chính phủ;

d) Đối với công ty nhà nước đặc biệt trực tiếp phục vụ quốc phòng, an ninh thực hiện theo quy định của Luật này và quy định cụ thể của Chính phủ.”.

2. Về quy định tổ chức chính trị và các tổ chức chính trị - xã hội trong doanh nghiệp nhà nước (Điều 5)

Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin chỉnh sửa Điều này như sau: 

“Điều 5. Tổ chức chính trị và các tổ chức chính trị - xã hội trong doanh nghiệp nhà nước

Tổ chức chính trị, các tổ chức chính trị - xã hội trong doanh nghiệp nhà nước hoạt động trong khuôn khổ Hiến pháp, pháp luật và theo điều lệ của tổ chức mình phù hợp với quy định của pháp luật.”
3. Về thành lập mới và đăng ký kinh doanh doanh nghiệp nhà nước

a) Về ngành, lĩnh vực, địa bàn được thành lập mới công ty nhà nước (Điều 6)

Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị sửa hoặc bỏ quy định tại điểm c và điểm d khoản 1 về ngành, lĩnh vực thuộc độc quyền nhà nước; ngành, lĩnh vực có lợi thế cạnh tranh cao, lợi nhuận cao để tránh sự hiểu lầm rằng việc quy định như vậy sẽ tạo ra sự bất bình đẳng giữa các doanh nghiệp thuộc các thành phần kinh tế. 

Về vấn đề này, Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin giải trình như sau:

Theo quy định tại Điều 6 thì công ty nhà nước được thành lập ở những ngành, lĩnh vực cung cấp sản phẩm, dịch vụ thiết yếu cho xã hội, địa bàn có điều kiện kinh tế - xã hội đặc biệt khó khăn mà các thành phần kinh tế khác không đầu tư, những ngành, lĩnh vực ứng dụng công nghệ cao, tạo động lực phát triển nhanh cho các ngành, lĩnh vực khác và toàn bộ nền kinh tế… Việc quy định như vậy nhằm hạn chế việc thành lập mới công ty nhà nước thiếu sự cân nhắc, hạn chế việc thành lập mới công ty nhà nước ở những ngành, lĩnh vực, địa bàn không cần thiết, không có lợi thế cạnh tranh, hoạt động không có hiệu quả… Tuy nhiên, điều này không có nghĩa là chỉ có công ty nhà nước mới được thành lập mới ở những ngành, lĩnh vực, địa bàn quy định tại Điều 6 của dự thảo Luật. Pháp luật không cấm doanh nghiệp thuộc các thành phần kinh tế khác đầu tư vào những ngành, lĩnh vực có lợi cho quốc kế dân sinh. Hơn nữa, Nhà nước luôn có chính sách khuyến khích các doanh nghiệp thuộc mọi thành phần kinh tế đầu tư vào những ngành, lĩnh vực thiết yếu, địa bàn kinh tế – xã hội tạo động lực phát triển cho toàn bộ nền kinh tế. 

Để tránh hiểu lầm về sự không bình đẳng giữa các thành phần kinh tế trong việc thành lập mới công ty nhà nước, tiếp thu ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội, Uỷ ban thường vụ Quốc hội đề nghị Quốc hội cho bỏ quy định về việc thành lập mới công ty nhà nước ở ngành, lĩnh vực thuộc độc quyền Nhà nước; ngành, lĩnh vực có lợi nhuận cao tại điểm c và điểm d khoản 1 Điều 6. 

b) Về đề nghị thành lập mới công ty nhà nước (Điều 7)

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội cho rằng việc gọi tắt Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ, Thủ trưởng cơ quan thuộc Chính phủ là Bộ trưởng là không chính xác. 

Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Uỷ ban thường vụ Quốc hội đã quy định cụ thể các chức danh Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ, Thủ trưởng cơ quan thuộc Chính phủ tại các điều 7, 9 và 68 của dự thảo Luật, không quy định việc gọi tắt các chức danh này. 

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị quy định cụ thể hơn về trách nhiệm của Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang Bộ, Thủ trưởng cơ quan thuộc Chính phủ, Chủ tịch Uỷ ban nhân dân tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương trong việc đề nghị thành lập mới công ty nhà nước. 

Uỷ ban thường vụ Quốc hội cho rằng, dự thảo Luật đã quy định khá cụ thể về chủ thể có quyền đề nghị thành lập mới công ty nhà nước, căn cứ để người đề nghị thành lập mới công ty nhà nước xây dựng đề án, lập hồ sơ thành lập mới công ty nhà nước trình cơ quan có thẩm quyền phê duyệt hoặc quyết định. Vì vậy, xin Quốc hội cho giữ quy định này như dự thảo Luật.

c)  Về đăng ký kinh doanh công ty nhà nước (Điều 10)

Có ý kiến đại biểu Quốc hội cho rằng, dự thảo Luật quy định công ty nhà nước phải đăng ký kinh doanh trong thời hạn 60 ngày, kể từ ngày có quyết định thành lập là quá dài, gây khó khăn cho doanh nghiệp.

Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: 

Việc quy định thời hạn đăng ký kinh doanh công ty nhà nước như vậy là phù hợp với tình hình ở nước ta hiện nay. Sau khi có quyết định thành lập, công ty nhà nước cần có thời gian chuẩn bị để hoàn thành một số công việc trước khi đăng ký kinh doanh như: tuyển chọn, bổ nhiệm Chủ tịch và thành viên Hội đồng quản trị; tuyển chọn, bổ nhiệm hoặc thuê Tổng giám đốc, Giám đốc... Hơn nữa, thời hạn 60 ngày là khoảng thời gian tối đa quy định cho việc hoàn thành thủ tục đăng ký kinh doanh, công ty hoàn toàn có thể đăng ký kinh doanh sớm hơn trong khoảng thời gian đó. Do vậy, xin Quốc hội cho giữ quy định về thời hạn đăng ký kinh doanh như dự thảo Luật.

4. Về nghĩa vụ của công ty nhà nước về vốn và tài sản (Điều 14)
Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị bổ sung vào khoản 1 Điều 14 quy định về nghĩa vụ bảo toàn vốn đối với nguồn vốn khác cho phù hợp với quy định tại Điều 12. Ý kiến khác đề nghị xem xét lại quy định về trách nhiệm của Nhà nước đối với các khoản nợ và các nghĩa vụ tài sản khác của công ty trong phạm vi vốn điều lệ của công ty quy định tại khoản 2 Điều này, tránh gây sự ỷ lại của công ty vào Nhà nước.

Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin giải trình như sau: 

- Theo quy định tại Điều 12 thì vốn của công ty nhà nước gồm 3 loại là vốn do Nhà nước đầu tư, vốn do công ty tự huy động và các nguồn vốn khác theo quy định của pháp luật. Điều 14 chỉ quy định trách nhiệm của công ty trong việc bảo toàn, phát triển vốn do Nhà nước đầu tư và vốn công ty tự huy động, không quy định trách nhiệm trong việc bảo toàn các nguồn vốn khác là vì: các nguồn vốn khác của công ty (trong đó chủ yếu là các khoản vốn hình thành trong quan hệ thanh toán như: mua chịu hàng hoá, vật tư, chưa đến hạn thanh toán, tiền lương, bảo hiểm xã hội, thuế...) mà công ty được sử dụng hợp pháp thì công ty có nghĩa vụ thanh toán và chịu trách nhiệm về những khoản vốn đó trong phạm vi số tài sản của công ty. Công ty không phải và không thể bảo toàn hay phát triển nguồn vốn này. Vì vậy, đề nghị Quốc hội cho giữ quy định tại khoản 1 Điều 14 như dự thảo Luật. 

- Về quy định Nhà nước chịu trách nhiệm về các khoản nợ và các nghĩa vụ tài sản khác của công ty trong phạm vi số vốn điều lệ của công ty tại khoản 2 Điều 14, Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy: việc quy định trách nhiệm của Nhà nước với tư cách là chủ sở hữu về các khoản nợ và nghĩa vụ tài sản khác của công ty trong phạm vi số vốn điều lệ của công ty là cần thiết để khẳng định nghĩa vụ pháp lý của chủ sở hữu, làm yên lòng các chủ nợ, khách hàng và bên thứ ba trong quan hệ kinh tế với công ty. Tuy nhiên, để quy định cụ thể hơn về trách nhiệm đối với vốn của Nhà nước đầu tư tại doanh nghiệp, xin được chỉnh sửa lại khoản 2 Điều 14 như sau:

“2. Người đại diện chủ sở hữu nhà nước chịu trách nhiệm về các khoản nợ và các nghĩa vụ tài sản khác của công ty trong phạm vi số vốn của Nhà nước đầu tư tại công ty.”

5. Về phân chia lợi nhuận sau thuế (khoản 8 Điều 17)
Về vấn đề này, nhiều ý kiến của đại biểu Quốc hội nhất trí với quy định của dự thảo Luật là sau khi thực hiện xong các nghĩa vụ tài chính theo quy định của pháp luật, công ty trích lập quỹ dự phòng tài chính; phần lợi nhuận còn lại được phân chia theo cơ cấu nguồn vốn. Tuy nhiên, có ý kiến đề nghị đối với nguồn vốn công ty tự huy động, nên để cho công ty tự quyết định việc phân chia lợi nhuận sau thuế. Ý kiến khác đề nghị xem lại quy định công ty không được tăng lương, trích thưởng khi còn nợ đến hạn phải trả, vì cho rằng quy định như vậy gây khó khăn cho công ty và ảnh hưởng đến quyền lợi của người lao động.

Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin giải trình như sau: 

Mặc dù là chủ sở hữu, nhưng Nhà nước không thu phần lợi nhuận thực hiện còn lại của công ty nhà nước mà để lại cho công ty hình thành quỹ đầu tư phát triển và trích lập các quỹ. Do có sự khác nhau về qui mô, tính chất và lợi thế hoạt động giữa các công ty nhà nước, nên Luật giao Chính phủ quy định tỷ lệ và phương thức trích lập quỹ đầu tư phát triển từ phần lợi nhuận phân chia theo tỷ lệ nguồn vốn công ty tự huy động, phần còn lại do công ty tự quyết định việc phân phối vào quỹ khen thưởng và quỹ phúc lợi. Hơn nữa, để xác định nghĩa vụ tài chính của công ty và đảm bảo quyền lợi phải đi đôi với trách nhiệm, nên cần quy định trong trường hợp công ty còn nợ đến hạn phải trả mà chưa trả hết nợ thì phải ưu tiên dành lợi nhuận phân chia theo nguồn vốn tự huy động để trả nợ. Vì vậy, Uỷ ban thường vụ Quốc hội đề nghị Quốc hội cho chỉnh sửa quy định tại điểm b khoản 8 Điều 17 như sau:

“b) Phần lợi nhuận phân chia theo nguồn vốn công ty tự huy động được trích lập quỹ đầu tư phát triển theo quy định của Chính phủ; phần còn lại do công ty tự quyết định việc phân phối vào quỹ khen thưởng, quỹ phúc lợi. 

Trường hợp công ty còn nợ đến hạn phải trả mà chưa trả hết thì chỉ được tăng lương, trích thưởng cho công nhân viên của công ty, kể cả người quản lý sau khi đã trả hết nợ đến hạn.  

Việc phân chia lợi nhuận sau thuế vào quỹ đầu tư phát triển, quỹ khen thưởng, quỹ phúc lợi đối với công ty nhà nước hoạt động trong lĩnh vực độc quyền, công ty nhà nước mới thành lập được thực hiện theo quy định của Chính phủ.”

6. Về quyền và nghĩa vụ của công ty nhà nước khi tham gia hoạt động công ích (Điều 19)


Để đảm bảo phù hợp với phương thức đấu thầu, giao kế hoạch hoặc đặt hàng đối với công ty cung cấp sản phẩm, dịch vụ công ích, tiếp thu ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội, Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin sửa lại quy định tại khoản 4 Điều 19 như sau: 


“4. Xây dựng, áp dụng các định mức chi phí, đơn giá tiền lương trong giá thực hiện thầu, trong dự toán do Nhà nước đặt hàng hoặc giao kế hoạch;”

7. Về tiêu chí đánh giá kết quả sản xuất kinh doanh của công ty nhà nước (điểm a khoản 3 Điều 25) 

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội cho rằng, không nên xem chỉ tiêu tỷ suất lợi nhuận trên vốn đầu tư là mục tiêu quan trọng để đánh giá kết quả sản xuất, kinh doanh của công ty, vì còn nhiều vấn đề khác như tốc độ tăng trưởng, ổn định công ăn việc làm, thu nhập của người lao động...

Uỷ ban thường vụ Quốc xin báo cáo như sau: đối với công ty nhà nước, cùng với việc phải nâng cao hiệu quả hoạt động sản xuất, kinh doanh, bảo đảm những vấn đề mang tính xã hội và nâng cao thu nhập cho người lao động, thì mục tiêu và yêu cầu bù đắp chi phí và kinh doanh có lãi là trước tiên, quan trọng đối với mỗi doanh nghiệp. Tỷ suất lợi nhuận trên vốn nhà nước đầu tư là một trong những thước đo chủ yếu để đánh giá hiệu quả sản xuất, kinh doanh và năng lực tổ chức kinh doanh, quản lý công ty. Vì vậy, đề nghị Quốc hội cho giữ quy định này như dự thảo Luật.

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội cho rằng, quy định miễn nhiệm, chấm dứt hợp đồng trước thời hạn đối với Giám đốc khi để công ty lỗ 2 năm liên tiếp hoặc không đạt tỷ suất lợi nhuận trên vốn nhà nước đầu tư 2 năm liên tiếp tại điểm a khoản 3 Điều 25 là chưa phù hợp, đề nghị nên quy định thời hạn này là 3 năm.

Về vấn đề này, Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin giải trình như sau: theo quy định của dự thảo Luật thì nhiệm kỳ của Giám đốc, Tổng giám đốc tối đa là 5 năm. Vì vậy, khi để công ty lỗ 2 năm liên tiếp hoặc không đạt tỷ suất lợi nhuận trên vốn nhà nước đầu tư 2 năm liên tiếp thì Giám đốc, Tổng giám đốc có thể bị miễn nhiệm, chấm dứt hợp đồng trước thời hạn là hợp lý. Dự thảo Luật quy định việc để công ty lỗ hoặc không đạt tỷ suất lợi nhuận trong điều kiện hoạt động bình thường của công ty, nếu có lý do khách quan hoặc do đầu tư mở rộng sản xuất, đổi mới công nghệ thì không áp dụng quy định này. Theo quy định của Luật doanh nghiệp thì Giám đốc, Tổng giám đốc doanh nghiệp thuộc các thành phần kinh tế khác cũng có thể bị chấm dứt hợp đồng trước thời hạn nếu để công ty bị thua lỗ. Vì vậy, đề nghị Quốc hội cho giữ quy định này như dự thảo Luật.

8. Về chế độ tiền lương, tiền thưởng đối với Giám đốc, Tổng giám đốc và thành viên Hội đồng quản trị (các điều 26, 35 và 41)
Nhiều ý kiến của đại biểu Quốc hội đồng tình với quy định về chế độ tiền lương, tiền thưởng đối với Giám đốc, Tổng giám đốc và thành viên Hội đồng quản trị; tuy nhiên, cũng có ý kiến đề nghị cần quy định chặt chẽ hơn ở một số ngành, lĩnh vực đặc thù, có lợi thế khách quan trong kinh doanh để tạo sự công bằng giữa các doanh nghiệp. Có ý kiến cho rằng qui định tại các điều 26, 35 và 41 là không thống nhất với quy định tại Điều 65, vì Điều này giao Chính phủ quy định chế độ tiền lương, tiền thưởng, phụ cấp và các quyền lợi khác đối với Chủ tịch, thành viên Hội đồng quản trị, Tổng giám đốc hoặc Giám đốc công ty nhà nước.

Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin giải trình như sau: các điều 26, 35 và 41 quy định về mức tiền lương, tiền thưởng mà Giám đốc, Tổng giám đốc, thành viên Hội đồng quản trị được hưởng tương ứng với hiệu quả kinh doanh. Mức tiền lương, tiền thưởng này phải tuân thủ chế độ tiền lương, tiền thưởng do Nhà nước quy định. Do đó, quy định tại các điều 26, 35 và 41 không mâu thuẫn với quy định tại Điều 65. Việc quyết định mức tiền lương, tiền thưởng cụ thể đối với người quản lý, điều hành doanh nghiệp phải căn cứ vào chế độ tiền lương, tiền thưởng do Chính phủ quy định. Đối với một số ngành, lĩnh vực đặc thù có lợi thế khách quan trong kinh doanh thì việc xác định mức tiền lương, tiền thưởng đối với Giám đốc, Tổng giám đốc, thành viên Hội đồng quản trị của doanh nghiệp nhà nước cũng phải tuân theo quy định của Luật này, đồng thời Nhà nước còn điều tiết bằng chính sách thuế thu nhập đối với người có thu nhập cao. Vì vậy, xin Quốc hội cho giữ quy định này như dự thảo Luật.            

9. Nghĩa vụ và trách nhiệm của giám đốc (Điều 27)

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội cho rằng có sự trùng lặp giữa khoản 3 Điều 25 và khoản 7 Điều 27 về trách nhiệm của giám đốc trong trường hợp không nộp đơn yêu cầu phá sản và đề nghị bỏ khoản 3 Điều 25. 

Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin giải trình như sau: khoản 3 Điều 25 là quy định việc miễn nhiệm, chấm dứt hợp đồng trước thời hạn đối với Giám đốc công ty khi công ty lâm vào tình trạng phá sản mà Giám đốc không nộp đơn yêu cầu tuyên bố phá sản. Còn quy định tại khoản 7 Điều 27 là về trách nhiệm của Giám đốc công ty phải nộp đơn yêu cầu tuyên bố phá sản khi công ty lâm vào tình trạng phá sản; nếu Giám đốc không thực hiện thì phải chịu trách nhiệm hoặc bị xử lý theo quy định của pháp luật. Việc xử lý đối với Giám đốc có thể bằng biện pháp miễn nhiệm hoặc chấm dứt hợp đồng trước thời hạn. Do đó, quy định ở 2 điều này là hoàn toàn khác nhau và đều cần thiết. Vì vậy, đề nghị Quốc hội giữ quy định này như dự thảo.

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội cho rằng, quy định tại đoạn 2 khoản 9 Điều 27 là chưa phù hợp, vì nếu quy định như vậy thì trong mọi trường hợp ký kết hợp đồng kinh tế, lao động, dân sự của công ty với Giám đốc công ty, vợ hoặc chồng, bố, mẹ, người thân của Giám đốc công ty đều phải báo cáo với người quyết định thành lập công ty là không thực tế. Ý kiến khác đề nghị bỏ quy định này vì cho rằng Luật kế toán đã quy định về vấn đề này.

Tiếp thu ý kiến của đại biểu Quốc hội, Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin chỉnh lý đoạn 2 khoản 9 Điều 27 như sau: 

“9… Vợ hoặc chồng, bố, mẹ, con, anh, chị, em ruột của Giám đốc công ty không được giữ chức danh kế toán trưởng, thủ quỹ tại cùng công ty. Hợp đồng kinh tế, lao động, dân sự của công ty ký kết với Giám đốc công ty, với vợ hoặc chồng, bố, mẹ, con, anh, chị, em ruột của Giám đốc phải được thông báo cho người bổ nhiệm, người ký hợp đồng thuê Giám đốc biết; trường hợp người bổ nhiệm, người ký hợp đồng thuê Giám đốc phát hiện hợp đồng có mục đích tư lợi mà hợp đồng chưa được ký kết thì có quyền yêu cầu Giám đốc không được ký kết hợp đồng đó; nếu hợp đồng đã được ký kết thì bị coi là vô hiệu, Giám đốc phải bồi thường thiệt hại cho công ty và bị xử lý theo quy định của pháp luật.”
Tương tự, đoạn 2 Điều 36 cũng được chỉnh lý theo hướng này.

10. Về Hội đồng quản trị

a) Về nhiệm vụ, quyền hạn của Hội đồng quản trị (Điều 30):

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội cho rằng quy định tại khoản 2 Điều này là quá dài, không cân đối trong một điều luật, sắp xếp các điểm chưa hợp lý, đề nghị sắp xếp lại theo hướng: vấn đề nào chỉ thuộc quyền quyết định của Hội đồng quản trị, vấn đề nào thuộc quyền của Hội đồng quản trị nhưng có thể phân cấp cho Tổng giám đốc.

Uỷ ban thường vụ Quốc hội cho rằng, nhiệm vụ, quyền hạn của Hội đồng quản trị cần được quy định chi tiết, cụ thể để dễ hiểu, dễ áp dụng; việc phân cấp thẩm quyền của Hội đồng quản trị cho Tổng giám đốc sẽ được quy định cụ thể trong điều lệ của công ty. Do vậy, đề nghị Quốc hội cho giữ quy định này như dự thảo Luật.

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị bổ sung chủ thể Hội đồng quản trị vào Điều 7 và Điều 9 về đề nghị thành lập mới công ty nhà nước và thẩm quyền quyết định thành lập mới công ty nhà nước để phù hợp với quy định tại điểm k khoản 2 và điểm đ khoản 3 Điều 30 quy định về quyền của Hội đồng quản trị.

Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: Điều 7 và Điều 9 quy định đối với việc thành lập mới công ty nhà nước được ngân sách nhà nước đầu tư; còn khoản 2 và khoản 3 Điều 30 quy định về đề nghị thành lập và thẩm quyền quyết định đầu tư sử dụng vốn của công ty để thành lập đơn vị thành viên do công ty sở hữu toàn bộ vốn điều lệ. Đây là việc thành lập đơn vị trực thuộc công ty, chứ không phải là việc thành lập mới công ty nhà nước. Vì vậy, xin Quốc hội cho giữ quy định này như dự thảo.

b) Về đại diện của tổ chức Đảng, công đoàn trong Hội đồng quản trị: 

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị dự thảo Luật cần quy định trong Hội đồng quản trị của công ty nhà nước nhất thiết phải có đại diện tổ chức Đảng và công đoàn tham gia. 

Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin giải trình như sau: theo quy định tại Điều 31 của dự thảo Luật thì bất kể cá nhân nào, nếu đáp ứng đủ 4 điều kiện và tiêu chuẩn quy định thì đều có thể là thành viên của Hội đồng quản trị trong công ty nhà nước. Việc thành viên của tổ chức Đảng, tổ chức công đoàn trong công ty nếu đủ điều kiện thì hoàn toàn có thể tham gia Hội đồng quản trị với tư cách cá nhân, không phải với tư cách là đại diện của tổ chức Đảng, tổ chức công đoàn.  Sự lãnh đạo của Đảng đối với Nhà nước, xã hội nói chung, đối với doanh nghiệp nhà nước nói riêng thể hiện ở sự lãnh đạo của tổ chức cơ sở Đảng trong các doanh nghiệp chứ Đảng không trực tiếp làm thay, không quyết định vấn đề sản xuất, kinh doanh của doanh nghiệp. Vì vậy, việc không quy định trong Hội đồng quản trị phải có đại diện của tổ chức Đảng, tổ chức công đoàn tham gia không có nghĩa là hạ thấp vai trò lãnh đạo của Đảng trong doanh nghiệp hoặc hạn chế quyền của người lao động tham gia vào quản lý doanh nghiệp nhà nước. Vì vậy, Uỷ ban thường vụ Quốc hội đề nghị Quốc hội cho giữ quy định này như dự thảo Luật.

c) Về chế độ làm việc của Hội đồng quản trị (Điều 34): 

Có ý kiến đại biểu Quốc hội cho rằng quy định cuộc họp của Hội đồng quản trị được coi là hợp lệ khi có ít nhất 2/3 tổng số thành viên tham dự và nghị quyết, quyết định của Hội đồng quản trị có hiệu lực khi có trên 50% tổng số thành viên dự họp tán thành là chưa phù hợp. 

Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin tiếp thu, thể hiện theo hướng trong mọi trường hợp nghị quyết của Hội đồng quản trị có hiệu lực khi có trên 50 % tổng số thành viên Hội đồng quản trị biểu quyết tán thành, nhằm nâng cao trách nhiệm của từng thành viên Hội đồng quản trị và Hội đồng quản trị chọn hình thức, thời gian tổ chức họp thích hợp.

11. Tuyển chọn, bổ nhiệm, miễn nhiệm, ký hợp đồng, chấm dứt hợp đồng với Tổng giám đốc, Phó Tổng giám đốc, kế toán trưởng (Điều 40)

- Có ý kiến cho rằng Điều 40 quy định về tuyển chọn, bổ nhiệm, miễn nhiệm, ký hợp đồng, chấm dứt hợp đồng với Tổng giám đốc, Phó tổng giám đốc, kế toán trưởng, nhưng khoản 2 Điều này lại quy định về: “Trường hợp Tổng giám đốc là người được bổ nhiệm thì có quyền tuyển chọn, bổ nhiệm, miễn nhiệm hoặc ký hợp đồng, chấm dứt hợp đồng, khen thưởng, kỷ luật Phó giám đốc, kế toán trưởng của công ty thành viên sau khi có ý kiến của Hội đồng quản trị” là chưa hợp lý vì đây là quyền của Tổng giám đốc. Vì vậy, đề nghị quy định vấn đề này ở phần nhiệm vụ, quyền hạn của Tổng giám đốc.

Tiếp thu ý kiến của đại biểu Quốc hội, Uỷ ban thường vụ Quốc hội đã bỏ quy định trên, vì vấn đề này đã được quy định ở điều về nhiệm vụ, quyền hạn của Tổng giám đốc (Điều 41).

12. Về nội dung tham gia quản lý công ty của người lao động (Điều 45)

- Có ý kiến đề nghị chuyển nội dung quy định về bỏ phiếu thăm dò tín nhiệm đối với Chủ tịch, thành viên Hội đồng quản trị, Tổng giám đốc hoặc Giám đốc, Phó Tổng giám đốc hoặc Phó giám đốc, kế toán trưởng tại khoản 5 Điều 45 sang khoản 6 Điều này.

Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: quyền bỏ phiếu tín nhiệm của người lao động đối với các chức danh chủ chốt của công ty là chính đáng, phù hợp với quy chế thực hiện dân chủ ở doanh nghiệp nhà nước. Tuy nhiên, thời điểm thực hiện quyền này tuỳ thuộc vào từng trường hợp cụ thể, không nhất thiết phải đưa thành nội dung thảo luận và quyết định trong mỗi kỳ Đại hội công nhân viên chức hoặc Đại hội đại biểu công nhân viên chức. Do vậy, xin Quốc hội cho giữ quy định tại khoản 5 Điều này.

- Ngoài ra, tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, xin sửa lại điểm a và điểm c khoản 6 như sau: 

“a) Nội dung hoặc bổ sung, sửa đổi nội dung thoả ước lao động tập thể để người đại diện tập thể lao động ký kết với Tổng Giám đốc hoặc Giám đốc công ty nhà nước;

...

c) Đánh giá kết quả hoạt động và chương trình hoạt động của Ban Thanh tra nhân dân;”

13. Về điều kiện tổ chức tổng công ty nhà nước (Điều 48)

- Có ý kiến đề nghị không nên quy định ngành, lĩnh vực thuộc độc quyền của Nhà nước hoặc có sự cạnh tranh mạnh của công ty nước ngoài tại khoản 1 Điều 48.

Tiếp thu ý kiến này, xin sửa lại khoản 1 Điều 48 như sau:

“1. Hoạt động trong các ngành, lĩnh vực then chốt, làm nòng cốt thúc đẩy tăng trưởng kinh tế và đóng góp lớn cho ngân sách nhà nước;”

14. Quyền và nghĩa vụ của chủ sở hữu nhà nước đối với công ty nhà nước

a) Về việc thành lập công ty đầu tư và kinh doanh vốn nhà nước (Điều 65)

Về vấn đề này, hiện có một số ý kiến khác nhau như sau: 

- Một số ý kiến của đại biểu Quốc hội đề nghị cần thành lập ngay công ty đầu tư và kinh doanh vốn nhà nước, giao chức năng quản lý của chủ sở hữu cho công ty này để giảm được cơ chế “xin, cho”, như vậy mới đúng với tinh thần Nghị quyết trung ương 3 khoá IX;

- Ý kiến khác cho rằng, vấn đề là cần một văn bản luật quy định về quản lý vốn nhà nước đưa vào đầu tư, kinh doanh, không phải cần một tổ chức để quản lý phần vốn này. Vì vậy, nếu chấp nhận Điều 65 thì đề nghị sửa khoản 3 Điều 65 theo hướng: Chính phủ xây dựng lộ trình dự thảo luật về kinh doanh phần vốn nhà nước đưa vào kinh doanh;
- Một số ý kiến không tán thành với quy định tại khoản 3  và đề nghị việc quy định lộ trình tách chức năng quản lý chủ sở hữu nhà nước của các bộ, cơ quan ngang bộ, Uỷ ban nhân dân tỉnh trong văn bản hướng dẫn thi hành thì hợp lý hơn.

Về vấn đề này, Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin giải trình như sau: 

Việc tách chức năng quản lý nhà nước và quản lý sản xuất, kinh doanh đối với công ty nhà nước của các Bộ quản lý ngành và Uỷ ban nhân dân cấp tỉnh là một đòi hỏi khách quan, cấp thiết. Nhưng trong tình hình thực tế hiện nay, vấn đề này cần phải được nghiên cứu một cách kỹ lưỡng và cần có thời gian để triển khai thực hiện từng bước trên thực tế. Trong điều kiện số lượng doanh nghiệp nhà nước còn nhiều, nếu thực hiện ngay việc tách chức năng quản lý nhà nước ra khỏi chức năng quản lý sản xuất, kinh doanh thì chưa khả thi. Tuy nhiên, nếu để quy định về lộ trình thực hiện trong Luật thì cũng chưa phù hợp vì đó là nội dung của việc thi hành luật. Vì vậy, Uỷ ban thường vụ Quốc hội đề nghị Quốc hội cho bỏ quy định về lộ trình thực hiện ở khoản 3 Điều 65 và bổ sung khoản 6 Điều 68 quy định về trách nhiệm của Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ, Thủ trưởng cơ quan thuộc Chính phủ, Chủ tịch Uỷ ban nhân dân cấp tỉnh trong việc “chuyển giao quyền chủ sở hữu cho tổng công ty đầu tư và kinh doanh vốn nhà nước theo quy định của Chính phủ.”

b) Quyền và nghĩa vụ của chủ sở hữu đối với công ty nhà nước do Bộ quản lý ngành, Uỷ ban nhân dân cấp tỉnh thực hiện (Điều 66)

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội cho rằng khoản 3 Điều này quy định: “quyết định mục tiêu, chiến lược và kế hoạch dài hạn của công ty nhà nước không có Hội đồng quản trị” là chưa phù hợp với Điều 15 quy định về quyền kinh doanh của công ty, trong đó có quyền chủ động tổ chức sản xuất, kinh doanh, tổ chức bộ máy quản lý kinh doanh những ngành, nghề mà pháp luật không cấm... Vì vậy, đề nghị chỉ nên quy định bộ quản lý ngành, Uỷ ban nhân dân cấp tỉnh có thẩm quyền phê duyệt hoặc phê chuẩn chiến lược sản xuất, kinh doanh của công ty.

Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, dự thảo Luật quy định thẩm quyền của Bộ quản lý ngành, Uỷ ban nhân dân cấp tỉnh trong việc quyết định những vấn đề mang tính định hướng, những mục tiêu chiến lược và kế hoạch dài hạn trong hoạt động sản xuất, kinh doanh của công ty với tư cách là đại diện chủ sở hữu, thực hiện các quyền và nghĩa vụ của chủ sở hữu đối với công ty. Trên cơ sở những quyết định có tính hợp pháp, doanh nghiệp nhà nước toàn quyền quyết định và chủ động triển khai thực hiện kế hoạch sản xuất, kinh doanh của mình. Vì vậy, đề nghị Quốc hội cho giữ quy định này như dự thảo Luật. 

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội cho rằng nếu quy định bộ quản lý ngành, Uỷ ban nhân dân cấp tỉnh có quyền quyết định các hợp đồng bán tài sản có giá trị lớn hơn 50 % tổng giá trị tài sản còn lại trên sổ kế toán của công ty nhà nước là chưa phù hợp, vì sẽ dẫn đến cách hiểu là Bộ, Uỷ ban nhân dân trực tiếp ký hợp đồng bán tài sản. Đề nghị nên quy định theo hướng Bộ, Uỷ ban nhân dân phê chuẩn nguyên tắc hoặc chủ trương ký hợp đồng bán tài sản có giá trị lớn của công ty nhà nước.

Tiếp thu ý kiến của đại biểu Quốc hội, xin sửa lại khoản 6 Điều 66 như sau:

“6. Quyết định chủ trương bán tài sản có giá trị lớn hơn 50% tổng giá trị tài sản còn lại trên sổ kế toán của công ty nhà nước có Hội đồng quản trị hoặc tỷ lệ nhỏ hơn quy định tại điều lệ công ty; việc bán tài sản có giá trị lớn hơn 30% tổng giá trị tài sản còn lại trên sổ kế toán của công ty nhà nước không có Hội đồng quản trị hoặc tỷ lệ nhỏ hơn quy định tại điều lệ công ty; việc vay, cho vay, thuê, cho thuê vốn hoặc tài sản có giá trị lớn hơn vốn điều lệ của công ty nhà nước không có Hội đồng quản trị;”

c) Trách nhiệm của Bộ trưởng, Chủ tịch Uỷ ban nhân dân cấp tỉnh (Điều 68)

Có ý kiến cho rằng, quy định tại khoản 2 và điểm c khoản 4 Điều này là mâu thuẫn, thiếu tính khả thi, bởi vì khoản 2 quy định trách nhiệm của Bộ trưởng, Chủ tịch Uỷ ban nhân dân cấp tỉnh là phải bảo đảm quyền tự chủ kinh doanh của công ty, không can thiệp vào các công việc thuộc thẩm quyền của Hội đồng quản trị, Tổng giám đốc, Giám đốc và bộ máy quản lý của công ty. Tuy nhiên, điểm c khoản 4 lại quy định Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ, Thủ trưởng cơ quan thuộc Chính phủ, Chủ tịch Uỷ ban nhân dân cấp tỉnh phải liên đới chịu trách nhiệm khi để cán bộ quản lý công ty nhà nước do mình bổ nhiệm gây thiệt hại lớn đối với các công ty nhà nước, báo cáo không trung thực về tình hình tài chính của công ty. 

Uỷ ban thường vụ Quốc hội cho rằng, quy định như vậy là phù hợp với nguyên tắc quản lý cán bộ, công chức của Nhà nước ta; nâng cao tinh thần trách nhiệm của Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ, Thủ trưởng cơ quan thuộc Chính phủ, Chủ tịch Uỷ ban nhân dân cấp tỉnh trong việc thực hiện chức năng quản lý nhà nước đối với doanh nghiệp. Do vậy, đề nghị Quốc hội cho giữ như dự thảo Luật.
15. Ngoài những nội dung được tiếp thu, giải trình trên đây, Uỷ ban thường vụ Quốc hội đã cho rà soát, nghiên cứu tiếp thu ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội để chỉnh lý nội dung, hoàn thiện về kỹ thuật văn bản nhằm bảo đảm chính xác về nội dung và rõ ràng, mạch lạc về kỹ thuật văn bản. 

*

*            *

Kính thưa các vị đại biểu Quốc hội,


Trên đây là Báo cáo giải trình tiếp thu, chỉnh lý dự thảo Luật doanh nghiệp nhà nước (sửa đổi). Uỷ ban thường vụ Quốc hội kính trình Quốc hội xem xét, quyết định.
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