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          Hà Nội, ngày 18 tháng 10 năm 2003

BÁO CÁO

GIẢI TRÌNH TIẾP THU VÀ CHỈNH LÝ

 DỰ THẢO LUẬT XÂY DỰNG


Kính thưa các vị đại biểu Quốc hội,

Tại kỳ họp thứ ba, Quốc hội đã thảo luận, cho ý kiến về dự án Luật xây dựng. Trên cơ sở ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội, Uỷ ban thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo Uỷ ban khoa học, công nghệ và môi trường, Ban soạn thảo, Uỷ ban pháp luật, Bộ tư pháp và một số cơ quan hữu quan nghiên cứu, tiếp thu ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội để chỉnh lý dự thảo Luật xây dựng. 

Ngày 16 tháng 8 năm 2003, các vị đại biểu Quốc hội chuyên trách đã cho ý kiến về dự thảo Luật xây dựng đã được tiếp thu, chỉnh lý một bước sau kỳ họp thứ ba của Quốc hội. Dự thảo Luật này cũng đã được gửi đến các vị đại biểu Quốc hội để thảo luận tại các Đoàn đại biểu Quốc hội. Tính đến ngày 30 tháng 9 năm 2003, Uỷ ban thường vụ Quốc hội đã nhận được các văn bản đóng góp ý kiến vào dự thảo Luật xây dựng của các Đoàn đại biểu Quốc hội và một số cơ quan của Quốc hội, một số hội nghề nghiệp và một số nhà khoa học.

Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin báo cáo về việc tiếp thu, chỉnh lý dự thảo Luật xây dựng như sau:

I. VỀ MỘT SỐ VẤN ĐỀ CHÍNH

1. Về phạm vi điều chỉnh (Điều 1)


Nhiều ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội tán thành phạm vi điều chỉnh quy định tại Điều 1 của dự thảo Luật trình xin ý kiến các vị đại biểu Quốc hội tại kỳ họp thứ ba. Ngoài ra, cũng có một số ý kiến khác về vấn đề này như sau:

- Có ý kiến đề nghị bổ sung từ “đầu tư” trước từ “xây dựng” trong đoạn “Luật này quy định các hoạt động xây dựng...” và viết lại thành “Luật này quy định các hoạt động đầu tư xây dựng và hoạt động xây dựng...”. 

Uỷ ban thường vụ Quốc hội cho rằng nếu bổ sung như vậy thì phạm vi điều chỉnh của Luật mở rộng sang cả lĩnh vực đầu tư, trong khi Luật này chỉ điều chỉnh các hoạt động liên quan đến xây dựng, hoạt động xây dựng (nội dung của hoạt động xây dựng được giải thích cụ thể tại khoản 1 Điều 3).

- Có ý kiến đề nghị bỏ từ “đầu tư” trong đoạn “quyền và nghĩa vụ của tổ chức, cá nhân đầu tư xây dựng và hoạt động xây dựng” và viết lại thành “quyền và nghĩa vụ của tổ chức, cá nhân hoạt động xây dựng”. Ngược lại, có ý kiến đề nghị cần giữ nguyên đoạn này, nhưng bổ sung từ “công trình” vào sau cụm từ “cá nhân đầu tư xây dựng” để xác định rõ hoạt động đầu tư trong Luật này chỉ giới hạn trong phạm vi đầu tư để xây dựng công trình.  

Uỷ ban thường vụ Quốc hội cho rằng, nếu bỏ từ “đầu tư” trong đoạn này sẽ không đề cập được vai trò quan trọng của chủ đầu tư với tư cách là bên A trong hoạt động xây dựng. Việc quy định quyền và nghĩa vụ của chủ đầu tư là hết sức cần thiết và mang tính đặc thù của hoạt động xây dựng. Hơn nữa, Luật này chỉ đề cập đến quyền và nghĩa vụ của chủ đầu tư trong xây dựng công trình chứ không phải là hoạt động đầu tư nói chung nên không mâu thuẫn với các quy định của pháp luật về đầu tư.

Với các lý do trên đây, Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin được giữ lại từ “đầu tư” và xin  bổ sung từ “công trình” vào Điều 1, Điều 2, bổ sung cụm từ “xây dựng công trình”, “trong hoạt động xây dựng”... vào một số khoản của Điều 3 để giới hạn rõ phạm vi điều chỉnh của Luật và thể hiện được tính đặc thù trong hoạt động xây dựng.

2. Về quy hoạch xây dựng (Chương II)

Qua tổng hợp ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội, đối với Chương Quy hoạch xây dựng của dự thảo Luật trình Quốc hội còn hai loại ý kiến:

- Loại ý kiến thứ nhất: một số ít đại biểu Quốc hội cho rằng Luật xây dựng không nên điều chỉnh quy hoạch xây dựng mà nên soạn thảo thành Luật hoặc Pháp lệnh về quy hoạch xây dựng.

 
Về ý kiến này, Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy dự thảo Luật xây dựng chỉ quy định về quy hoạch xây dựng, gắn bó chặt chẽ với hoạt động xây dựng và mang nội dung đặc thù, không phải là quy định về quy hoạch phát triển kinh tế - xã hội, quy hoạch phát triển ngành, quy hoạch sử dụng đất... Quy hoạch xây dựng là cơ sở để triển khai hoạt động đầu tư xây dựng, kiểm soát quá trình phát triển đô thị, hình thành các khu đô thị mới, khu dân cư, công trình hạ tầng kỹ thuật, hạ tầng xã hội, bảo đảm trật tự, kỷ cương trong hoạt động xây dựng, phục vụ mục tiêu phát triển kinh tế - xã hội. Quy hoạch xây dựng liên quan chặt chẽ đến hoạt động xây dựng và là vấn đề bức xúc hiện nay. Vì vậy, trong khi chưa có điều kiện xây dựng Luật hoặc Pháp lệnh về quy hoạch xây dựng thì cần thiết phải quy định vấn đề này trong Luật xây dựng.

- Loại ý kiến thứ hai: nhiều đại biểu Quốc hội cho rằng cần thiết có Chương Quy hoạch xây dựng trong Luật xây dựng. Nhưng nội dung Chương này trong dự thảo Luật còn đơn giản, chung chung, cần quy định cụ thể hơn để đáp ứng được yêu cầu đặc thù của quy hoạch xây dựng. 

Tiếp thu các ý kiến này, Uỷ ban thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo, chỉnh lý lại Chương Quy hoạch xây dựng thành 24 điều (từ Điều 11 đến Điều 34), tăng thêm 10 điều so với dự thảo Luật đã trình Quốc hội tại kỳ họp thứ ba và chia làm 5 mục (Mục 1 - Quy định chung, Mục 2 - Quy hoạch xây dựng vùng, Mục 3 - Quy hoạch xây dựng đô thị, Mục 4 - Quy hoạch xây dựng điểm dân cư nông thôn và Mục 5 - Quản lý quy hoạch xây dựng); bổ sung một số điều mới và một số điều được tách ra từ các điều cũ nhằm quy định cụ thể hơn các vấn đề đặc thù của quy hoạch xây dựng như: quy định trách nhiệm và thẩm quyền lập nhiệm vụ quy hoạch; nội dung nhiệm vụ quy hoạch; thẩm quyền thẩm định, phê duyệt quy hoạch xây dựng; căn cứ, thẩm quyền điều chỉnh quy hoạch xây dựng...

- Có ý kiến đề nghị xem xét, bổ sung quy định về quy hoạch chuyên ngành vào dự thảo Luật Xây dựng. 

Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy theo quy định hiện nay có 3 loại quy hoạch chính, gồm quy hoạch tổng thể phát triển kinh tế - xã hội, quy hoạch phát triển ngành và quy hoạch xây dựng. Luật xây dựng chỉ quy định về quy hoạch xây dựng, liên quan chặt chẽ đến việc xây dựng công trình, còn vấn đề quy hoạch chuyên ngành là do các bộ, ngành lập, không thuộc phạm vi điều chỉnh của Luật này, tuy rằng việc lập quy hoạch xây dựng phải phù hợp với quy hoạch tổng thể phát triển kinh tế - xã hội và quy hoạch phát triển ngành.

Vì vậy, xin không bổ sung quy định về quy hoạch chuyên ngành vào dự thảo Luật xây dựng.

3.  Về dự án đầu tư xây dựng công trình (Chương III)

Nhiều ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội tán thành với Chương Dự án đầu tư xây dựng công trình của dự thảo Luật. Tuy nhiên, cũng có ý kiến cho rằng không nên quy định về dự án đầu tư xây dựng trong dự thảo Luật này mà nên quy định trong văn bản pháp luật về đầu tư. 

Uỷ ban thường vụ Quốc hội cho rằng dự án đầu tư có nhiều loại, có loại gắn với xây dựng, có loại không liên quan đến xây dựng công trình. Dự thảo Luật này chỉ quy định về dự án đầu tư xây dựng công trình là một khâu gắn liền với toàn bộ quá trình xây dựng công trình. Để xây dựng một công trình thì ý tưởng thiết kế, việc tuyển chọn các phương án thiết kế phải được xem xét ngay từ khi lập dự án đầu tư xây dựng. Dự án đầu tư xây dựng công trình phải giải trình sự cần thiết của việc đầu tư, hiệu quả của sự lựa chọn các giải pháp thiết kế,  đặc biệt là những vấn đề có tính chất đặc thù của hoạt động xây dựng như vị trí công trình, kiến trúc công trình, các giải pháp về kỹ thuật xây dựng công trình, tiêu chuẩn áp dụng cho thiết kế công trình, tiêu chuẩn an toàn phòng chống cháy, nổ, vệ sinh môi trường... nhằm mục đích xây dựng công trình có chất lượng và an toàn. Vì vậy, quy định nội dung này trong dự thảo Luật xây dựng là cần thiết nhằm quản lý chặt chẽ, chống lãng phí, thất thoát trong hoạt động xây dựng mà không chồng chéo với các văn bản pháp luật khác về đầu tư nói chung.

4.  Về lựa chọn nhà thầu trong hoạt động xây dựng (Mục 1 Chương VI)

Nhiều ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội tán thành với việc quy định về lựa chọn nhà thầu trong xây dựng của dự thảo Luật đã trình Quốc hội. Tuy nhiên, cũng có ý kiến cho rằng dự thảo Luật xây dựng không nên quy định về lựa chọn nhà thầu trong xây dựng, vì đây là vấn đề thuộc nội dung của pháp luật về đấu thầu. 

Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy việc lựa chọn nhà thầu được thực hiện trong nhiều khâu của hoạt động xây dựng, từ việc lập quy hoạch, lập dự án đầu tư xây dựng công trình, khảo sát xây dựng, thiết kế công trình đến thi công xây dựng công trình. Việc lựa chọn nhà thầu trong xây dựng có những đặc thù, gắn liền với hiệu quả và chất lượng công trình trong khi sản phẩm của hoạt động xây dựng chưa xuất hiện; bên dự thầu phải có đủ điều kiện, năng lực hoạt động xây dựng tương ứng với từng loại, cấp công trình. Luật này chỉ quy định những nội dung đặc thù của việc lựa chọn nhà thầu trong hoạt động xây dựng (tương tự như quy định về đấu thầu trong các lĩnh vực chuyên ngành khác được quy định trong Luật thương mại, Luật khoa học và công nghệ...); những vấn đề khác như thủ tục, trình tự... trong đấu thầu xây dựng sẽ tuân theo các quy định chung của pháp luật về đấu thầu. Hiện nay, vấn đề đấu thầu trong hoạt động xây dựng có nhiều tiêu cực. Do vậy, cần thiết phải có các quy định về lựa chọn nhà thầu trong dự thảo Luật này nhằm bảo đảm chất lượng, hiệu quả đầu tư xây dựng công trình; bảo đảm việc quản lý hoạt động xây dựng một cách có hệ thống và đồng bộ, góp phần chống lãng phí, thất thoát.

5. Về giải phóng mặt bằng trong xây dựng (Mục II Chương V)

Nhiều ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội tán thành với quy định về giải phóng mặt bằng trong xây dựng của dự thảo Luật đã trình Quốc hội. Cũng có ý kiến cho rằng không nên quy định về giải phóng mặt bằng trong dự thảo Luật xây dựng mà nên để quy định trong Luật đất đai.

Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy vấn đề giải phóng mặt bằng xây dựng là một khâu quan trọng, không thể tách rời khỏi quá trình thực hiện quy hoạch, thực hiện dự án đầu tư xây dựng. Giải phóng mặt bằng trong xây dựng hiện nay đang là vấn đề bức xúc, phát sinh nhiều tiêu cực, khiếu kiện phức tạp, làm chậm tiến độ thi công xây dựng công trình, gây lãng phí tiền của của nhà nước và nhân dân. Dự thảo Luật chỉ tập trung quy định những vấn đề đặc thù của giải phóng mặt bằng trong xây dựng công trình, không chồng chéo, mâu thuẫn với các quy định của Luật đất đai. Vì vậy, việc quy định những điều mang tính nguyên tắc, đặc thù về giải phóng mặt bằng trong xây dựng công trình trong dự thảo Luật là cần thiết và hợp lý. 

- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định về đền bù, giải phóng mặt bằng đối với tổ chức, cơ quan vì quy định như trong dự thảo Luật mới chỉ đề cập đến việc đền bù, giải phóng mặt bằng đối với cá nhân; cần bổ sung quy định về thời gian giải phóng mặt bằng; về thành phần của Hội đồng đền bù, giải phóng mặt bằng, khi công trình xây dựng ở địa phương nào thì phải có đại diện chính quyền địa phương đó tham gia Hội đồng.

Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy những ý kiến nêu trên là hợp lý và đã tiếp thu, bổ sung các quy định về những nội dung nói trên vào khoản 1 Điều 70, khoản 2 và khoản 3 Điều 71 của dự thảo Luật mới, còn những quy định cụ thể thì xin Quốc hội giao Chính phủ thể hiện trong Nghị định hướng dẫn thi hành Luật. 

6. Về cấp giấy phép xây dựng đối với nhà ở riêng lẻ tại nông thôn (Điều 66)

Đa số ý kiến các vị đại biểu Quốc hội tán thành với quy định về cấp giấy phép xây dựng đối với nhà ở riêng lẻ tại nông thôn và đề nghị phân cấp việc cấp giấy phép xây dựng nhà ở riêng lẻ tại nông thôn cho Uỷ ban nhân dân cấp xã thực hiện để đảm bảo thuận tiện, tránh phiền hà cho dân. 

Ngược lại, cũng có ý kiến cho rằng không nên quy định việc cấp giấy phép xây dựng đối với nhà ở riêng lẻ tại nông thôn, vì nếu giao cho Uỷ ban nhân dân cấp xã là không khả thi, chỉ nên giao cho Uỷ ban nhân dân cấp huyện, Uỷ ban nhân dân cấp xã không đủ điều kiện về bộ máy, năng lực để thực hiện.

Uỷ ban thường vụ Quốc hội cho rằng để góp phần xây dựng nông thôn mới, hiện đại hoá nông thôn, Nhà nước phải quản lý hoạt động xây dựng ở nông thôn, trong đó có việc quy hoạch các điểm dân cư nông thôn và việc cấp giấy phép xây dựng đối với nhà ở riêng lẻ tại nông thôn. Việc cấp giấy phép xây dựng đối với nhà ở riêng lẻ tại nông thôn cũng chỉ áp dụng đối với những điểm dân cư tập trung đã có quy hoạch được duyệt. Quy định như vậy phù hợp với nguyên tắc phân cấp quản lý hiện nay, đơn giản hoá thủ tục và tạo điều kiện thuận lợi cho nhân dân. Vì vậy, xin được thể hiện quy định về vấn đề này tại khoản 3 Điều 66 của dự thảo Luật mới theo ý kiến của đa số các vị đại biểu Quốc hội.

7. Về xử lý các công trình xây dựng tồn tại trước khi Luật xây dựng có hiệu lực thi hành (Điều 121)

- Đa số ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội tán thành với quy định về xử lý các công trình xây dựng trước khi Luật xây dựng có hiệu lực thi hành. Tuy vậy, cũng còn có ý kiến khác cho rằng việc xử lý các công trình xây dựng trước khi Luật xây dựng có hiệu lực cần xây dựng thành một Nghị quyết của Quốc hội hoặc một văn bản pháp luật khác, vì đây là vấn đề phức tạp do tình hình xây dựng lộn xộn đã trở thành phổ biến. 

Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy vấn đề này cần được quy định trong Luật vì  những tồn tại trong xây dựng, đặc biệt là kiến trúc đô thị đang là vấn đề bức xúc, cần được quy định trong văn bản có hiệu lực pháp lý cao. Căn cứ quy định có tính nguyên tắc tại Điều 121 của dự thảo Luật mới, Chính phủ sẽ hướng dẫn, chỉ đạo thực hiện, Quốc hội và Hội đồng nhân dân các cấp tăng cường công tác giám sát nhằm từng bước khắc phục thực trạng trên. Vì vậy, Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin được giữ Điều này trong dự thảo Luật và đã chỉnh lý lại nội dung cho chặt chẽ, rõ ràng hơn. 

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị: đối với công trình nằm trong vùng đã có quy hoạch được công bố nhưng chưa thực hiện thì được phép xây dựng công trình tạm có thời hạn. Vì vậy, cần có quy định về đền bù hoặc không đền bù cho loại công trình này khi thực hiện quy hoạch. 

Uỷ ban thường vụ Quốc hội cho rằng đối với công trình xây dựng tạm có thời hạn đã được quy định cụ thể tại khoản 3 Điều 94 của dự thảo Luật xây dựng. Trường hợp công trình tạm nằm trong vùng đã được quy hoạch nếu di dời trước khi thực hiện quy hoạch hoặc trước thời hạn quy định của giấy phép thì được đền bù. Do đó, Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin bổ sung khoản 3 Điều 121, cụ thể như sau:

“Điều 121. 
Công trình xây dựng trước khi Luật xây dựng có hiệu lực không phù hợp các quy định của Luật này được xử lý như sau:

1. Công trình xây dựng đang tồn tại phù hợp với quy hoạch nhưng chưa phù hợp về kiến trúc được phép tồn tại theo hiện trạng. Trường hợp cải tạo, nâng cấp, sửa chữa các công trình này thì phải tuân theo quy định của Luật này.

2. Công trình đang tồn tại nhưng không phù hợp với quy hoạch thì được xử lý như sau:

a) Được cơ quan nhà nước có thẩm quyền xem xét, cấp giấy phép xây dựng tạm có thời hạn khi chủ công trình có nhu cầu cải tạo, nâng cấp, sửa chữa phải phù hợp với thời gian thực hiện quy hoạch;

b) Chủ công trình được chuyển về khu vực đã được quy hoạch và được đền bù theo quy định của pháp luật.

3. Công trình được phép xây dựng tạm có thời hạn nếu có yêu cầu phải di chuyển trước thời hạn thực hiện quy hoạch hoặc trước thời hạn giấy phép xây dựng tạm thì được đền bù theo quy định của pháp luật.”

II. VỀ NHỮNG NỘI DUNG CỤ THỂ

1. Về tên gọi của Luật

Có ý kiến đề nghị gọi tên Luật  là “Luật hoạt động xây dựng”, “Luật xây dựng công trình” hoặc là “Luật đầu tư và xây dựng”.

Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy tên gọi “Luật xây dựng” là phù hợp, bao quát được toàn bộ nội dung của hoạt động xây dựng. Vì vậy, đề nghị Quốc hội cho giữ tên gọi của Luật là “Luật xây dựng” như đã được đa số ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội nhất trí.

2. Về bố cục của Luật

Nhiều đại biểu Quốc hội tán thành bố cục của dự thảo Luật. Một số đại biểu Quốc hội có ý kiến khác về bố cục của dự thảo Luật, cụ thể như sau:

 - Có ý kiến đề nghị nên có thêm một chương về nghiên cứu, ứng dụng khoa học và công nghệ; một chương quy định về quản lý chất lượng công trình xây dựng, một chương quy định giải quyết tranh chấp trong xây dựng như tranh chấp về số liệu thuộc phần ngầm, phần kín...

Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy vấn đề mà đại biểu Quốc hội có ý kiến đã được đề cập trong nhiều điều của các chương từ Chương I đến Chương VI của dự thảo Luật hoặc đã được quy định tại các văn bản quy phạm pháp luật khác có liên quan.

- Có ý kiến đề nghị phải có một phần quy định riêng đối với các công trình do nhân dân đầu tư xây dựng (nguồn vốn không phải của Nhà nước mà của các thành phần kinh tế khác) để người dân dễ hiểu và dễ áp dụng.

Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy nội dung và các quy định xuyên suốt của dự thảo Luật đã điều chỉnh hoạt động xây dựng bằng mọi nguồn vốn, mọi loại công trình. Nếu tách thành một phần quy định riêng đối với công trình xây dựng bằng nguồn vốn của người dân thì nội dung sẽ trùng lặp với nội dung của các chương khác. 

Với các lý do trên đây, Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin được giữ bố cục các chương như dự thảo Luật đã trình Quốc hội, có bổ sung 15 điều để quy định các vấn đề cần thiết theo yêu cầu của các vị đại biểu Quốc hội. Như vậy, Dự thảo Luật đã được chỉnh lý gồm 9 chương, 123 điều.

3. Về Những quy định chung (Chương I)

a) Giải thích từ ngữ (Điều 3) 

- Một số đại biểu Quốc hội cho rằng nhiều thuật ngữ giải thích còn chưa rõ, chưa đầy đủ, dài dòng, chưa chính xác, cần bổ sung thêm một số thuật ngữ về quy hoạch, thiết kế cơ sở, quy hoạch xây dựng, quy hoạch vùng, quy hoạch chung xây dựng đô thị, quy hoạch chi tiết xây dựng đô thị, điểm dân cư nông thôn.

Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin tiếp thu và đã chỉnh sửa, bổ sung trong dự thảo Luật mới.

- Có đại biểu Quốc hội đề nghị cần làm rõ “các hoạt động khác có liên quan đến xây dựng công trình” tại khoản 1 Điều 3. 

Uỷ ban thường vụ Quốc hội cho rằng trong nhiều văn bản quy phạm pháp luật  hiện hành đã có quy định cho “các hoạt động khác có liên quan” mà trong Luật không thể  quy định cụ thể. Mặt khác, nếu quy định cụ thể tại khoản 1 Điều 3 sẽ không thể liệt kê hết các hoạt động liên quan đến xây dựng (Ví dụ: riêng tư vấn có rất nhiều loại hình khác nhau liên quan đến xây dựng như tư vấn về giá xây dựng, tư vấn pháp luật xây dựng...v.v); trong tương lai có thể phát sinh các hoạt động bằng công nghệ mới liên quan đến xây dựng công trình mà hiện nay chưa thể dự báo được. Vì vậy, Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin được giữ như dự thảo Luật đã trình Quốc hội.

b) Nguyên tắc cơ bản trong hoạt động xây dựng (Điều 4) 

- Có đại biểu Quốc hội đề nghị bổ sung thêm nội dung “Bảo đảm tính đồng bộ trong triển khai hoạt động quy hoạch và thi công công trình xây dựng với hệ thống các công trình hạ tầng kỹ thuật khác”; bổ sung cụm từ “điều kiện tự nhiên” vào khoản 1.

-  Tại khoản 2, có ý kiến đại biểu Quốc hội cho rằng việc tuân thủ quy chuẩn, tiêu chuẩn xây dựng do Nhà nước ban hành được áp dụng cho tất cả các công trình xây dựng chứ không riêng đối với công trình sử dụng vốn nhà nước. 

- Tại khoản 3, có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị bỏ cụm từ “tiên tiến hiện đại” vì không rõ nghĩa.

Uỷ ban thường vụ Quốc hội thấy rằng các ý kiến trên là hợp lý và đã tiếp thu, chỉnh lý lại trong dự thảo Luật mới.

c) Loại và cấp công trình xây dựng (Điều 5) 

Có ý kiến đại biểu Quốc hội cho rằng quy định như dự thảo còn quá chung chung, chưa quy định tiêu chí, căn cứ phân loại. 

Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin tiếp thu ý kiến này, chỉnh sửa lại quy định về loại công trình trên cơ sở xác định công năng sử dụng và mỗi loại được chia thành năm cấp từ cấp đặc biệt đến cấp IV.

d) Quy chuẩn xây dựng, tiêu chuẩn xây dựng (Điều 6) 

- Khoản 1: có đại biểu Quốc hội đề nghị nói rõ quy chuẩn, tiêu chuẩn xây dựng phải do cơ quan có thẩm quyền ban hành và áp dụng thống nhất trong hoạt động xây dựng. 

- Khoản 3: có đại biểu Quốc hội đề nghị sửa thành “tổ chức, cá nhân được nghiên cứu, đề xuất quy chuẩn, tiêu chuẩn xây dựng”.
Uỷ ban thường vụ Quốc hội đã nghiên cứu, tiếp thu các ý kiến trên và đã chỉnh lý trong dự thảo Luật mới.

Ngoài ra, còn có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị cần bổ sung quy định hàng năm quy chuẩn xây dựng phải được rà soát, điều chỉnh lại cho sát với thực tế và công bố vào một thời gian nhất định để thống nhất quản lý. Bộ Xây dựng và Bộ Tài chính phải chịu trách nhiệm về hệ thống này.

Uỷ ban thường vụ Quốc hội cho rằng việc rà soát, điều chỉnh quy chuẩn xây dựng là công việc thường xuyên thuộc chức năng quản lý nhà nước của Bộ Xây dựng đã được quy định tại khoản 2, khoản 3 Điều 111 của dự thảo Luật. Vì vậy, Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin được giữ như dự thảo.

đ) Điều kiện năng lực của tổ chức, cá nhân (Điều 7) 

Một số đại biểu Quốc hội đề nghị thay cụm từ “năng lực nghề nghiệp” bằng cụm từ “năng lực hành nghề”, đồng thời bổ sung thêm các cụm từ “đạo đức nghề nghiệp”, "năng lực về thiết bị thi công và năng lực quản lý”, “phù hợp với loại, cấp công trình”. Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin tiếp thu các ý kiến này và đã chỉnh sửa tại các khoản 2, 3 và 5 Điều 7 của dự thảo Luật mới.

e) Giám sát việc thực hiện pháp luật về xây dựng (Điều 8) 

Có đại biểu Quốc hội đề nghị không nên quy định nội dung giám sát việc thực hiện pháp luật về xây dựng vì đã quy định trong Luật hoạt động giám sát của Quốc hội.

Tuy nhiên, cũng có đại biểu Quốc hội đề nghị giữ lại Điều này, đưa vào cuối Chương VII sau khi đề cập đến tất cả các hoạt động quản lý nhà nước đối với hoạt động xây dựng; ý kiến khác đề nghị bổ sung thẩm quyền của Uỷ ban nhân dân các cấp trong việc giám sát thực hiện Luật xây dựng. 

Về vấn đề này, Uỷ ban thường vụ Quốc hội thấy rằng nên giữ như dự thảo, vì nội dung này cũng đã được thể hiện tương tự như nhiều luật khác.

g) Các hành vi bị nghiêm cấm trong hoạt động xây dựng (Điều 10) 

Một số đại biểu Quốc hội đề nghị bổ sung các hành vi bị nghiêm cấm: bổ sung quy định cấm hành nghề xây dựng khi không có giấy phép hoặc chứng chỉ về năng lực phù hợp; cấm cấp giấy phép xây dựng, giấy phép hành nghề khi không đủ điều kiện, hồ sơ theo quy định; sửa đổi khoản 1 và khoản 6 cho phù hợp với thực tế, đồng thời bổ sung một khoản về “các hành vi khác vi phạm pháp luật về xây dựng”.

Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin tiếp thu các ý kiến này và đã chỉnh lý, bổ sung vào dự thảo Luật mới.

Ngoài ra, còn có ý kiến đại biểu Quốc hội cho rằng khoản 4 Điều này mâu thuẫn với khoản 2 Điều 6. Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy: quy chuẩn xây dựng là quy định bắt buộc áp dụng, còn tiêu chuẩn xây dựng có hai loại là tiêu chuẩn bắt buộc và tiêu chuẩn khuyến khích áp dụng. Đối với tiêu chuẩn khuyến khích áp dụng thì tổ chức, cá nhân có thể lựa chọn để áp dụng, nhưng khi đã lựa chọn rồi thì phải bắt buộc thực hiện theo tiêu chuẩn đó. Vì vậy, Uỷ ban thường vụ Quốc hội cho rằng không có mâu thuẫn giữa các điều nói trên và xin được giữ nguyên như dự thảo.

4. Về một số vấn đề cụ thể liên quan đến quy hoạch xây dựng (Chương II)

+ Một số ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị:

- Về nhiệm vụ quy hoạch; thẩm quyền lập, phê duyệt quy hoạch xây dựng, cần nghiên cứu chỉnh sửa lại theo hướng: nếu có ý kiến của Hội đồng nhân dân cấp nào thì cấp phê duyệt phải là Uỷ ban nhân dân trên một cấp, nếu là cùng cấp thì nên giao cho Hội đồng nhân dân quyết định;

- Đối với nhiệm vụ quy hoạch ở địa phương, Uỷ ban nhân dân chỉ thẩm định và trình Hội đồng nhân dân xem xét, thông qua, nếu Uỷ ban nhân dân phê duyệt thì chỉ sau khi có nghị quyết của Hội đồng nhân dân mới có tờ trình đề nghị cấp trên phê duyệt nghị quyết đó; 


- Bổ sung việc tham gia ý kiến của các bộ, ngành, Uỷ ban nhân dân các tỉnh có liên quan đến việc đề ra nhiệm vụ quy hoạch xây dựng vùng, quy hoạch xây dựng chung đô thị để quy hoạch có tính đồng bộ;


- Đối với quy hoạch xây dựng vùng liên quan đến nhiều tỉnh, nhiều ngành thì không nhất thiết phải thông qua Hội đồng nhân dân, mà cấp có thẩm quyền nghiên cứu trình Thủ tướng Chính phủ phê duyệt (Điều 19 của dự thảo Luật đã trình Quốc hội);


- Quy hoạch trung tâm xã không nên đưa vào điều quy định về quy hoạch xây dựng đô thị, vì khoản 14 Điều 3 quy định điểm dân cư nông thôn đã có trung tâm xã. Nên chuyển sang điều về quy hoạch xây dựng điểm dân cư nông thôn (Điều 21 của dự thảo Luật đã trình Quốc hội).


Ngoài những ý kiến trên còn có một số vị đại biểu Quốc hội góp ý cụ thể về một số nội dung thể hiện ở một số điều của Chương Quy hoạch xây dựng.


Tiếp thu ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội, Uỷ ban thường vụ Quốc hội đã chỉnh lý, bổ sung và thể hiện lại các điều 14, 15, 17, 18, 19, 21, 25, 28, 30 và 31 của dự thảo Luật mới.

+ Có ý kiến đại biểu Quốc hội cho rằng cần bổ sung quy định về thời hạn thực hiện quy hoạch. Quy hoạch xây dựng có thể lập cho 5 năm, 10 năm hoặc lâu hơn. Nhưng khi quy hoạch đã được phê duyệt và công bố thì nên quy định thời hạn thực hiện quy hoạch tối thiểu là 1 năm, tối đa là sau 3 năm để tránh tình trạng “quy hoạch treo”. 

Về vấn đề này, Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy quy hoạch xây dựng có rất nhiều loại và phụ thuộc vào điều kiện phát triển kinh tế - xã hội của từng thời kỳ, quá trình thực hiện quy hoạch xây dựng có thể kéo dài nhiều năm mới hoàn thành. Khi quy hoạch xây dựng không còn phù hợp thì sẽ phải điều chỉnh theo quy định của Luật này đối với từng loại quy hoạch. Vì vậy, Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin tiếp thu theo hướng chỉ quy định thời hạn thực hiện quy hoạch đối với quy hoạch chi tiết xây dựng đô thị, điểm dân cư nông thôn... Cụ thể xin  bổ sung khoản 5 Điều 32 như sau:

 “Đối với quy hoạch chi tiết xây dựng được duyệt, trong thời hạn 3 năm, kể từ ngày công bố mà chưa thực hiện hoặc thực hiện không đạt yêu cầu của quy hoạch chi tiết xây dựng được duyệt, thì người có thẩm quyền phê duyệt quy hoạch chi tiết xây dựng phải có trách nhiệm áp dụng các biện pháp khắc phục và thông báo cho tổ chức, cá nhân trong khu vực quy hoạch biết. Trường hợp quy hoạch chi tiết xây dựng không thể thực hiện được thì phải điều chỉnh hoặc huỷ bỏ và công bố lại theo quy định tại khoản 2 Điều này”.

5. Về một số vấn đề cụ thể liên quan đến dự án đầu tư xây dựng công trình (Chương III) 

+ Một số ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị:

- Cần chú ý tới công tác phòng chống cháy, nổ và đánh giá tác động môi trường của dự án đầu tư xây dựng;

- Nên bổ sung các điều, khoản quy định về phân loại dự án;

- Định mức, chỉ tiêu kinh tế - kỹ thuật không chỉ làm căn cứ để áp dụng cho công trình xây dựng bằng nguồn vốn nhà nước mà còn làm căn cứ để giải toả, đền bù cho công trình có liên quan ở ngoài khu vực nhà nước, giải quyết tranh tụng, tranh chấp dân sự, xử lý tệ nạn tham ô, lãng phí;

- Cần xác định vai trò cá nhân trong mỗi cương vị để ràng buộc về trách nhiệm và nghĩa vụ đối với hiệu quả của dự án đầu tư xây dựng; 


- Bổ sung quy định để điều chỉnh dự án đầu tư xây dựng khi có sự thay đổi mục tiêu phát triển kinh tế - xã hội; 

- Bổ sung quy định: dự án đầu tư xây dựng công trình phải thực hiện đúng quy chuẩn, tiêu chuẩn, định mức kinh tế - kỹ thuật theo quy định của pháp luật; 

- Cần xác định rõ việc đình chỉ dự án là đình chỉ thực hiện toàn bộ dự án hay đình chỉ việc lập dự án; 

- Nên bổ sung quy định về giải quyết hậu quả, cơ sở pháp lý của việc đình chỉ dự án đầu tư xây dựng công trình đối với từng chủ thể khác nhau tham gia hoạt động xây dựng; 

- Cần xem xét lại quy định về bồi thường thiệt hại đối với một số chủ thể có thẩm quyền quyết định đầu tư xây dựng công trình khi dự án không đạt được mục tiêu đầu tư vì không phù hợp với hệ thống pháp luật hiện hành của Việt Nam. 


Tiếp thu các ý kiến trên, Uỷ ban thường vụ Quốc hội đã chỉnh lý, bổ sung và thể hiện lại các điều 35, 36, 37, 40, 41 và 44 của dự thảo Luật mới.


+ Ngoài ra, một số vị đại biểu Quốc hội còn có ý kiến khác như sau:



- Khoản 1 Điều 31 (dự thảo Luật đã trình Quốc hội) giao quyền cho chủ đầu tư quá nhiều và quá rộng, như vậy sẽ thiếu an toàn trong quản lý. Về vấn đề này, Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy việc giao quyền cho chủ đầu tư là cần thiết nhằm bảo đảm quyền tự chủ trong hoạt động sản xuất, kinh doanh. Hơn nữa, chủ đầu tư có quyền hạn nhưng luôn đi kèm với nghĩa vụ, trách nhiệm được thể hiện tại Điều 41 cũng như các điều khác của dự thảo Luật mới. Vì vậy, xin được giữ các quy định này như dự thảo Luật đã trình Quốc hội. 


- Có đại biểu Quốc hội đề nghị cần khẳng định chủ đầu tư phải thành lập Ban quản lý dự án và quy định rõ quyền cũng như trách nhiệm của các Ban quản lý dự án (khoản 2 Điều 35 dự thảo Luật đã trình Quốc hội). Về vấn đề này, Uỷ ban thường vụ Quốc hội cho rằng không phải mọi trường hợp áp dụng hình thức chủ đầu tư trực tiếp quản lý dự án đều phải thành lập Ban quản lý dự án; trong trường hợp các dự án đầu tư nhỏ, chủ đầu tư có thể sử dụng các đơn vị chức năng sẵn có của mình để thực hiện việc quản lý dự án đầu tư xây dựng công trình.

- Có đại biểu Quốc hội cho rằng khái niệm “thiết kế cơ sở” khác với khái niệm thường dùng là thiết kế sơ bộ, cần nghiên cứu để đảm bảo tính khoa học. Uỷ ban thường vụ Quốc hội đề nghị giữ khái niệm này, vì trong bước lập dự án hiện nay không dùng khái niệm thiết kế sơ bộ mà quy định phải lập thiết kế cơ sở; thiết kế cơ sở  là cơ sở để thực hiện các bước thiết kế tiếp theo.

- Có đại biểu Quốc hội đề nghị cần bổ sung quy định quản lý các dự án đầu tư xây dựng sử dụng nguồn vốn ODA, vốn đối ứng. Uỷ ban thường vụ Quốc hội cho rằng dự thảo Luật xây dựng đã có quy định quản lý đối với các dự án đầu tư xây dựng công trình sử dụng mọi nguồn vốn, trong đó có vốn ngân sách nhà nước. Theo quy định của Luật ngân sách nhà nước thì vốn ODA là vốn ngân sách nhà nước. Vốn đối ứng là vốn được trích ra từ vốn ngân sách nhà nước để thực hiện các dự án. 

6. Về thiết kế xây dựng công trình (Mục 2 Chương IV)

+ Một số đại biểu Quốc hội đề nghị:

- Sắp xếp lại nội dung, thứ tự trong khoản 1 Điều 43 (dự thảo Luật đã trình Quốc hội) cho phù hợp; bổ sung quy định thiết kế công trình cần đảm bảo mỹ quan, giá thành hợp lý; 

- Quy định nhà ở riêng lẻ có diện tích dưới 250m2, không quá 3 tầng do gia đình, cá nhân được tự thiết kế mà không tính đến đặc thù của các đô thị và bảo vệ di sản văn hoá thì sẽ có thể phá vỡ cảnh quan, xâm hại đến di sản văn hoá; cần bổ sung quy định “cá nhân, hộ gia đình được tổ chức thiết kế nhưng phải phù hợp với quy hoạch xây dựng được duyệt và chịu trách nhiệm trước pháp luật về chất lượng công trình, sức bền, tính thẩm mỹ, về tác động đến môi trường xung quanh, về an toàn cho các hộ gia đình xung quanh”; 

- Cần quy định rõ về tuổi thọ công trình;

- Cần bổ sung một số chế tài quy định chặt chẽ hơn về việc tự thiết kế (chỉ được tự thiết kế trong trường hợp nào); nên khống chế phạm vi thay đổi thiết kế để tránh tình trạng làm phát sinh dự toán để sửa chữa, bỏ giá thầu quá thấp.

Tiếp thu các ý kiến trên, Uỷ ban thường vụ Quốc hội đã chỉnh lý, bổ sung và thể hiện lại tại các điều 53, 54, 56 và 60 của dự thảo Luật mới.

+ Về một số ý kiến khác, Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin được giải trình và xin được giữ như dự thảo, cụ thể như sau:

- Có ý kiến đề nghị bỏ quy định thiết kế cơ sở tại Điều 42 (dự thảo Luật đã trình Quốc hội), vì đã có quy định tại khoản 10 Điều 3. Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin giữ quy định này tại Chương IV và thể hiện lại như Điều 52 của dự thảo Luật mới, vì Điều 3 dự thảo Luật đã trình Quốc hội là điều giải thích từ ngữ, mặt khác thiết kế cơ sở là một trong những loại thiết kế xây dựng công trình.
- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định bảo đảm điều kiện thuận lợi, an toàn cho sử dụng, phòng cháy, chữa cháy, cứu nạn; đảm bảo chất lượng công trình, tiến độ thi công, giá thành hợp lý. Uỷ ban thường vụ Quốc hội thấy rằng nội dung này đã được thể hiện tại điểm b khoản 7 Điều 43 của dự thảo Luật đã trình Quốc hội.

- Có ý kiến đề nghị sửa lại điểm b khoản 1 Điều 45 của dự thảo Luật đã trình Quốc hội như sau: “Tổ chức tư vấn thiết kế công trình xây dựng phải có đủ điều kiện về năng lực hoạt động xây dựng, về nhân lực, trang thiết bị, chuyên môn theo quy định do Chính phủ ban hành”. Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy vấn đề điều kiện năng lực đã được quy định tại Điều 7, còn những quy định cụ thể thì xin Quốc hội giao cho Chính phủ thể hiện trong Nghị định hướng dẫn thi hành Luật. Vì vậy, xin được giữ  như dự thảo.

- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định: chủ đầu tư có quyền quyết định thay đổi nhà sản xuất vật liệu, vật tư và thiết bị công trình theo khả năng và chịu trách nhiệm hoàn toàn về quyết định thay đổi của mình (điểm d khoản 1 Điều 46 của dự thảo Luật đã trình Quốc hội). Quy định nhà thầu thiết kế xây dựng công trình có nghĩa vụ “không được chỉ định nhà sản xuất vật liệu, vật tư và thiết bị xây dựng công trình nhằm vụ lợi” như tại điểm e khoản 2 Điều 47 của dự thảo Luật đã trình Quốc hội sẽ gây khó khăn cho nhà thầu thiết kế trong việc thể hiện ý tưởng thiết kế của mình, cần sửa đổi lại. Uỷ ban thường vụ Quốc hội cho rằng các quy định này là cần thiết nhằm ngăn chặn tình trạng thông đồng giữa nhà thầu thiết kế với nhà cung cấp vật liệu, tạo ra sự canh tranh thiếu lành mạnh giữa các nhà cung cấp vật liệu xây dựng. Vì vậy, xin được giữ  như dự thảo. 

7. Về vấn đề cấp giấy phép xây dựng (Mục 1 Chương V)


Một số ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị:

- Cần có các quy định chặt chẽ hơn nhằm ngăn chặn tình trạng xây dựng lộn xộn, không quy hoạch ở các xã, vùng phụ cận đô thị; quy định công trình xây dựng theo tuyến không đi qua đô thị không cần cấp giấy phép là rất dễ bị lạm dụng, nhất là đối với khu vực cận kề với đô thị đang cần quản lý để thực hiện đô thị hoá theo quy hoạch; thủ tục cấp giấy phép xây dựng phải quy định đơn giản để đảm bảo tính khả thi của Luật (Điều 50 của dự thảo Luật đã trình Quốc hội).

- Bổ sung các yêu cầu về mật độ xây dựng, một số thủ tục cần thiết khác đối với các công trình thuộc dự án bảo vệ di sản văn hoá (Điều 52 của dự thảo Luật đã trình Quốc hội). 

- Cần quy định thẩm quyền cấp giấy phép xây dựng theo hướng tăng cường phân cấp cho các cấp chính quyền địa phương thực hiện (Điều 54 của dự thảo Luật đã trình Quốc hội).


- Thời gian cấp giấy phép xây dựng quy định như dự thảo là quá dài (Điều 55 của dự thảo Luật đã trình Quốc hội). 

 Tiếp thu các ý kiến trên, Uỷ ban thường vụ Quốc hội đã chỉnh sửa, bổ sung và thể hiện lại các điều 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68 và 72 của dự thảo Luật mới và đề nghị Quốc hội giao cho Chính phủ quy định cụ thể trong các Nghị định hướng dẫn thi hành Luật.

8. Về vấn đề thi công xây dựng công trình (Mục 3 Chương V)


Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị:

- Quy định điều kiện thi công xây dựng công trình là phải có nguồn vốn để đảm bảo xây dựng công trình theo tiến độ như dự thảo dễ gây hiểu lầm là bảo đảm tiến độ ghi vốn, cấp vốn (Khoản 5 Điều 60 của dự thảo Luật đã trình Quốc hội); 
           - Cần bổ sung quy định chủ đầu tư có quyền yêu cầu bên thi công phá dỡ phần kết cấu không đảm bảo chất lượng và làm lại đúng thiết kế; bổ sung thêm quy định “chủ đầu tư có nghĩa vụ tôn trọng quyền tác giả của người thiết kế công trình, khi muốn dùng cùng một hồ sơ thiết kế để xây dựng ở nơi khác thì phải được sự đồng ý của tác giả thiết kế công trình đó”; bổ sung vào điểm d khoản từ: “kịp thời” vào sau cụm từ: “tổ chức nghiệm thu...” (Điều 63 của dự thảo Luật đã trình  Quốc hội); 

- Cần quy định nhà thầu thi công xây dựng có nghĩa vụ quản lý sinh hoạt của công nhân xây dựng, bảo đảm an ninh trật tự xây dựng, không gây ảnh hưởng đến các khu dân cư xung quanh (Điều 64 của dự thảo Luật đã trình Quốc hội);
- Bổ sung nghĩa vụ của nhà thầu thi công xây dựng trong việc thực hiện các biện pháp đảm bảo an toàn cho nhà thầu thiết kế thực hiện việc giám sát tác giả trong quá trình thi công xây dựng; 


- Sửa lại điểm a khoản 2 Điều 65 của dự thảo Luật đã trình Quốc hội như sau: “cử người có đủ năng lực thường xuyên có mặt ở công trường để giám sát tác giả theo quy định”; 


- Bổ sung vào khoản 4 Điều 71 của dự thảo Luật đã trình Quốc hội một đoạn như sau: “Chính phủ quy định thủ tục lập hồ sơ và nghiệm thu thanh quyết toán công tác bảo trì công trình”; 

- Quy định “bồi thường thiệt hại” như khoản 2 điểm e Điều 78 của dự thảo Luật đã trình Quốc hội còn chung chung, cần quy định cụ thể hơn, chặt chẽ hơn và  có chế tài cụ thể làm rõ trách nhiệm của từng khâu; 

- Cần bổ sung vào khoản 2 Điều 63 của dự thảo Luật đã trình Quốc hội quy định về việc “nhật ký thi công xây dựng công trình”;
- Bổ sung vào điểm c khoản 3 Điều 74 của dự thảo Luật đã trình Quốc hội cụm từ “quyết định trái pháp luật”.

Uỷ ban thường vụ Quốc hội thấy rằng các ý kiến trên là hợp lý và đã nghiên cứu, tiếp thu, thể hiện lại các điều 72, 75, 76, 78, 81, 82, 83 và 86 của dự thảo Luật mới. 

- Có ý kiến đề nghị tách hệ thống giám sát ra khỏi phạm vi một ngành thì  mới đảm bảo tính khách quan, phải cụ thể hoá trách nhiệm của tổ chức, cá nhân trong từng khâu công việc hoạt động xây dựng. Uỷ ban thường vụ Quốc hội thấy rằng hoạt động giám sát được thực hiện bởi chủ đầu tư và các nhà thầu khác nhau trong các công đoạn khác nhau của hoạt động xây dựng (giám sát của chủ đầu tư, của nhà thầu thiết kế, của nhà thầu thi công xây dựng...). Dự thảo Luật đã quy định cụ thể trách nhiệm của chủ đầu tư và các nhà thầu trong việc giám sát. Hoạt động giám sát trong xây dựng cũng đã được thể hiện tại các điều khác của dự thảo Luật phù hợp với mỗi công đoạn khác nhau của suốt quá trình xây dựng công trình. Vì vậy, Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin được giữ các quy định về giám sát xây dựng như dự thảo Luật đã trình Quốc hội. 

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội cho rằng cần nghiên cứu viết gọn lại các trường hợp chủ đầu tư phải thuê giám sát (Điều 77 của dự thảo Luật đã trình Quốc hội), vì Điều 75 (dự thảo Luật đã trình Quốc hội) đã  quy định chủ đầu tư có thể thuê giám sát, như vậy sẽ bị trùng lặp. Về vấn đề này, Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin được giữ như dự thảo Luật đã trình Quốc hội, vì Điều 77 quy định quyền và nghĩa vụ của chủ đầu tư trong giám sát thi công xây dựng công trình, còn Điều 75  quy định nội dung của việc giám sát thi công xây dựng công trình.

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội cho rằng trong trường hợp chủ đầu tư không phải là chủ sử dụng công trình thì khi giám sát thi công xây dựng phải có thành phần chủ sử dụng công trình, những công trình nằm trong địa bàn xã thuộc quy hoạch xây dựng vùng thì phải có đại diện Hội đồng nhân dân hoặc chính quyền địa phương tương ứng tham gia giám sát. Về vấn đề này, Uỷ ban thường vụ Quốc hội thấy rằng Điều 75 của dự thảo Luật đã trình Quốc hội quy định đối với tất cả các công trình xây dựng, có công trình xác định được chủ sử dụng, có công trình chưa xác định được chủ sử dụng. Ở địa phương có nhiều loại công trình được xây dựng bằng nhiều nguồn vốn khác nhau, năng lực của chủ đầu tư, của người sử dụng công trình khác nhau. Nếu người sử dụng công trình không đủ điều kiện về năng lực quy định tại khoản 7 Điều 75 thì không được tham gia giám sát. Tuy nhiên, người sử dụng công trình có thể tham gia nghiệm thu, kiểm tra công trình. Do vậy, xin được giữ như dự thảo.

9. Về vấn đề bảo hành công trình (Điều 82)


Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị:


- Bổ sung quy định về thời hạn bảo hành, quy định thời hạn bảo hành lâu hơn cho tương xứng với tuổi thọ công trình, nhất là đối với công trình vĩnh cửu; quy định thời gian 12 tháng là quá ngắn; 


- Khoản 2 của Điều 70 của dự thảo Luật đã trình Quốc hội nên để Chính phủ quy định hướng dẫn cho từng loại công trình cụ thể;

- Bảo hành công trình là một chế định pháp lý quan trọng cần được thể hiện trong dự thảo Luật và nên thiết kế thành 3 khoản rõ ràng: khoản 1 nêu nguyên tắc, khoản 2 tách trách nhiệm bảo hành của nhà thầu thi công xây dựng và bảo hành của nhà thầu cung ứng thiết bị công trình; khoản 3 nên thiết kế về nhà thầu thi công xây dựng. Thời gian bảo hành ít nhất phải là 3 năm trở lên; 

- Cần quy định rõ thời hạn bảo hành cụ thể cho từng loại công trình là 12 tháng, 24 tháng ...v.v.


Uỷ ban thường vụ Quốc hội cho rằng bảo hành công trình là trách nhiệm của nhà thầu thi công xây dựng và nhà thầu cung ứng thiết bị công trình. Pháp luật của một số nước quy định về thời gian bảo hành công trình xây dựng rất khác nhau. Bộ luật dân sự của Nhật Bản quy định thời gian bảo hành công trình là 10 năm, nhưng Luật xây dựng của Nhật Bản lại quy định những công trình xây dựng công cộng sử dụng vốn nhà nước thì chỉ bảo hành 2 năm; Cộng hoà Pháp quy định thời gian bảo hành đối với công trình xây dựng là 1 năm..v.v.. Không nước nào quy định thời gian bảo hành đến hết tuổi thọ công trình. 

Mặt khác, công trình xây dựng có nhiều loại, nhiều cấp, quy mô khác nhau. Mỗi loại, cấp công trình cần có thời gian bảo hành khác nhau, vì vậy không nên quy định cụ thể thời gian bảo hành cho từng loại, cấp công trình trong Luật.

Với các lý do như trên, Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin tiếp thu một phần ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội và đã thể hiện tại Điều 82 của dự thảo Luật mới. Các nội dung cụ thể về thời gian bảo hành của từng loại, từng cấp công trình xin được để quy định trong Nghị định hướng dẫn thi hành Luật. 

10. Về vấn đề lựa chọn nhà thầu trong xây dựng (Mục 1 Chương VI)

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị cần nêu rõ tiêu chí mời thầu, xác định năng lực của nhà thầu thể hiện ở hồ sơ dự thầu một cách nghiêm túc, làm căn cứ để xét thầu (Điều 83 của dự thảo Luật đã trình Quốc hội). Uỷ ban thường vụ Quốc hội cho rằng ngoài các quy định của Luật này, việc lựa chọn nhà thầu còn phải tuân thủ các quy định của pháp luật về đấu thầu. Các yêu cầu đối với hồ sơ mời thầu, hồ sơ dự thầu sẽ được quy định cụ thể trong các văn bản hướng dẫn thi hành Luật xây dựng. Do đó, đề nghị giữ quy định như trong dự thảo Luật đã trình Quốc hội, nhưng có bổ sung 1 khoản (khoản 2 Điều 95 của dự thảo Luật mới) quy định rõ: “Việc lựa chọn nhà thầu là nhằm tìm được nhà thầu chính, tổng thầu, thầu phụ có đủ điều kiện năng lực hoạt động xây dựng, năng lực hành nghề phù hợp với loại và cấp công trình”.


- Có ý kiến đề nghị bổ sung vào khoản 2 Điều 84 của dự thảo Luật đã trình Quốc hội quy định “phải chọn được nhà thầu có năng lực hoạt động xây dựng, năng lực nghề nghiệp phù hợp, có giá hợp lý nhưng không thấp hơn giá sàn trong hồ sơ mời thầu”. Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin tiếp thu một phần ý kiến này và đã sửa chữa, bổ sung cụm từ “năng lực hành nghề” vào khoản 2 Điều 95 của dự thảo Luật mới. Về quy định giá sàn, Uỷ ban thường vụ Quốc hội thấy rằng trong đấu thầu xây dựng không nên sử dụng giá sàn, giá trần để xét thầu, do đó trong hồ sơ mời thầu không nên đưa ra các loại giá này. Vì vậy, xin được sử dụng thuật ngữ “giá hợp lý” thay cho giá sàn, giá trần trong lựa chọn nhà thầu xây dựng công trình, còn thế nào là giá thầu hợp lý, giá thầu dưới giá thành thì xin để các văn bản dưới Luật hướng dẫn cụ thể.


- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị: khoản 3 Điều 83 của dự thảo Luật đã trình Quốc hội quy định “Nhà thầu chính hoặc tổng thầu có thể giao một phần công việc của hợp đồng cho thầu phụ” là không chặt chẽ. Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin tiếp thu và đã thể hiện lại tại Điều 95 của dự thảo Luật mới.   


- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị bổ sung quy định về thẩm quyền lựa chọn nhà thầu của người quyết định đầu tư (Điều 85 của dự thảo Luật đã trình Quốc hội). Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin tiếp thu ý kiến này và đã thể hiện trong Điều 96 của dự thảo Luật mới.


- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị bổ sung hành vi bị nghiêm cấm là “Dùng ảnh hưởng của mình áp đặt làm sai lệch kết quả đấu thầu” vào khoản 6 Điều 86 của dự thảo Luật đã trình Quốc hội. Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin tiếp thu và đã thể hiện tại Điều 98 của dự thảo Luật mới.


- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị quy định rõ không cho phép hai doanh nghiệp trong cùng một tổng công ty hoặc tổng công ty và công ty thành viên, công ty mẹ và công ty con cùng tham gia đấu thầu một gói thầu. Uỷ ban thường vụ Quốc hội nhận thấy đề nghị này là hợp lý và cần thiết đối với hình thức đấu thầu hạn chế đối với dự án, công trình có sử dụng vốn nhà nước. Do đó, xin tiếp thu ý kiến này và quy định lại tại Điều 100 của dự thảo Luật mới như sau: “Đối với dự án đầu tư xây dựng công trình, công trình sử dụng vốn nhà nước thì không cho phép 2 doanh nghiệp trở lên thuộc cùng một tổng công ty, tổng công ty với công ty thành viên, công ty mẹ và công ty con, doanh nghiệp liên doanh với một bên góp vốn trong liên doanh cùng tham gia đấu thầu trong một gói thầu”.

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị luật hoá và thể hiện tại Điều 87 một số quy định trong Nghị định 88/1999/NĐ-CP ngày 1 tháng 9 năm 1999 của Chính phủ về ban hành Quy chế đấu thầu và Nghị định 14/2000/NĐ-CP ngày 5 tháng 5 năm 2000 của Chính phủ về việc sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định 88/1999/NĐ-CP, trong đó có các trường hợp được phép chỉ định thầu (như trường hợp bất khả kháng do thiên tai địch họa, sự cố cần khắc phục ngay, gói thầu có tính chất thử nghiệm, cần giữ bí mật quốc gia, bí mật an ninh, bí mật quốc phòng, tu bổ, tôn tạo, khôi phục các công trình di tích lịch sử, văn hoá ...). Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin tiếp thu ý kiến này và đã bổ sung vào khoản 1 Điều 101 dự thảo Luật mới.

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị bổ sung nghĩa vụ của bên mời thầu phải “Kiểm tra năng lực nghề nghiệp hoặc năng lực hoạt động xây dựng của nhà thầu”; phải đáp ứng kịp thời nguồn vốn để thực hiện công việc theo tiến độ; quy định rõ trách nhiệm của bên mời thầu đối với những hành vi vi phạm pháp luật trong đấu thầu và việc công bố thông tin trong quá trình thực hiện gói thầu, tránh tình trạng khi trúng thầu rồi thì bán thầu hoặc thi công cầm chừng để giữ việc, không thực hiện đúng tiến độ hoặc thực hiện kém chất lượng (khoản 2 Điều 89 của dự thảo Luật đã trình Quốc hội). Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin tiếp thu các ý kiến trên và đã có những sửa đổi, bổ sung tại các điểm b, c, đ và h của khoản 2 Điều 104 của dự thảo Luật mới.

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị bổ sung một khoản vào Điều 90 (dự thảo Luật đã trình Quốc hội) quy định bên dự thầu có quyền dự thầu độc lập. Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin tiếp thu ý kiến này và đã bổ sung vào điểm a khoản 1 Điều 105 của dự thảo Luật mới. 

11. Về vấn đề Hợp đồng xây dựng (Chương VI)


Có ý kiến đại biểu Quốc hội cho rằng xác định mức thưởng phạt 12% là cao. Mặt khác, cần quy định rõ mức thưởng, phạt áp dụng đối với mọi loại công trình hay chỉ áp dụng đối với công trình sử dụng vốn nhà nước; thẩm quyền quyết định khen thưởng, nguồn vốn để thanh toán. Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin được giữ quy định mức thưởng phạt hợp đồng không vượt quá 12% giá trị hợp đồng như trong dự thảo Luật đã trình Quốc hội. Đây là giới hạn tối đa để áp dụng chung cho các loại hợp đồng xây dựng, mức cụ thể do các bên thoả thuận ghi trong hợp đồng. Về nguồn chi thưởng đối với công trình xây dựng sử dụng nguồn vốn nhà nước, Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội và đã sửa đổi, bổ sung tại khoản 2 Điều 110 của dự thảo Luật mới, cụ thể là: “Đối  với công trình xây dựng bằng nguồn vốn nhà nước, việc xác định mức thưởng, phạt hợp đồng không vượt quá 12% giá trị hợp đồng. Nguồn tiền thưởng được trích từ phần lợi nhuận do sớm đưa công trình bảo đảm chất lượng vào sử dụng, khai thác hoặc từ việc tiết kiệm hợp lý các khoản chi phí để thực hiện hợp đồng”.


12. Về phối hợp giữa các bộ, ngành và phân cấp cho địa phương trong quản lý nhà nước về xây dựng (Chương VII)

- Nhiều ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội tán thành với quy định về quản lý nhà nước trong xây dựng như dự thảo Luật đã trình Quốc hội. Có ý kiến đề nghị cần quy định cụ thể hơn trách nhiệm phối hợp giữa Bộ Xây dựng với các bộ, ngành có liên quan trong quản lý nhà nước về xây dựng; phân cấp quản lý nhà nước cho địa phương; kiện toàn cơ quan quản lý nhà nước về xây dựng ở địa phương.

Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin tiếp thu ý kiến này và đã bổ sung khoản 3 Điều 112 của dự thảo Luật mới như sau: “Các bộ, cơ quan ngang bộ trong phạm vi trách nhiệm, quyền hạn của mình phối hợp với Bộ Xây dựng để thực hiện quản lý nhà nước về xây dựng”. Riêng vấn đề kiện toàn, tăng cường bộ máy, hệ thống tổ chức cơ quan quản lý xây dựng ở địa phương, vấn đề phân cấp cụ thể cho địa phương thực hiện quản lý nhà nước về xây dựng xin được để Chính phủ quy định cụ thể.

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị sửa đổi Điều 98, Điều 99 của dự thảo Luật đã trình Quốc hội như sau: bỏ câu mũ của Điều 98; khoản 3, khoản 4 Điều 99 nên sửa lại cho phù hợp với Luật khiếu nại, tố cáo. Về vấn đề này, Uỷ ban thường vụ Quốc hội xin tiếp thu và đã thể hiện tại Điều 113 và Điều 114 của dự thảo Luật mới.

- Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị bổ sung quy định về giám định tư pháp trong hoạt động xây dựng vào dự thảo Luật. Uỷ ban thường vụ Quốc hội cho rằng vấn đề giám định tư pháp trong xây dựng sẽ được quy định trong dự thảo Pháp lệnh về giám định tư pháp, không nên quy định trong dự thảo Luật này. 

13. Về đưa các tiêu chí đối với công trình quan trọng quốc gia vào dự thảo Luật

Có ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị một số tiêu chí đối với công trình quan trọng quốc gia quy định tại Nghị quyết 05/1997/QH10 ngày 29 tháng 11 năm 1997 của Quốc hội Khoá X cần được sửa đổi và đưa vào nội dung của Luật xây dựng.


Uỷ ban thường vụ Quốc hội cho rằng, việc sửa đổi một số tiêu chí đối với công trình quan trọng quốc gia như quy mô vốn, số lượng dân phải di dời ...v.v không nên đưa vào Luật xây dựng mà để Quốc hội xem xét, sửa đổi Nghị quyết này vào thời gian thích hợp theo quy định của Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật. 


14.  Về kỹ thuật lập pháp 

Một số đại biểu Quốc hội có ý kiến đóng góp về kỹ thuật lập pháp, về từ ngữ. Uỷ ban thường vụ Quốc hội đã nghiên cứu, tiếp thu và thể hiện lại các điều, khoản cụ thể trong dự thảo Luật mới cho chặt chẽ, chính xác hơn.

*

*
          *

Kính thưa các vị đại biểu Quốc hội,

Trên đây là báo cáo về việc tiếp thu, chỉnh lý dự thảo Luật xây dựng. Uỷ ban thường vụ Quốc hội kính trình Quốc hội xem xét, quyết định. 

      T/M UỶ BAN THƯỜNG VỤ QUỐC HỘI

                           Phó Chủ tịch Quốc hội 

                                            Nguyễn Văn Yểu 

