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Tại kỳ họp thứ 9 (tháng 6 năm 2001), Uỷ ban về các vấn đề xã hội đã trình "Báo cáo thẩm tra sơ bộ dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ Luật lao động" trước Quốc hội. Các đại biểu Quốc hội đã đóng góp gần 200 lượt ý kiến. Uỷ ban đã cùng ban soạn thảo tập hợp, phân tích và tiếp thu các ý kiến đóng góp của các đại biểu. Từ sau kỳ họp thứ 9 đến nay, Uỷ ban về các vấn đề xã hội đã tiếp tục tổ chức lấy ý kiến của đại diện người lao động, người sử dụng lao động, các cơ quan hữu quan tại Hải Phòng, Bình Dương, thành phố Hồ Chí Minh, Phú Thọ và Thanh Hoá. Trong các ngày 17 và 18 tháng 1 năm 2002, Uỷ ban đã tổ chức phiên họp toàn thể để thẩm tra dự án luật này theo "Tờ trình về dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật lao động" của Chính phủ số 66/CP-PC ngày 14 tháng 1 năm 2002. Báo cáo thẩm tra đã được trình ra Uỷ ban thường vụ Quốc hội phiên họp thứ 49 ngày 25 tháng 1 năm 2002. Các thành viên Uỷ ban thường vụ Quốc hội đã phát biểu nhiều ý kiến, Chủ tịch Quốc hội đã kết luận 6 loại vấn đề, trong đó loại vấn đề thứ 4 là những điều khoản cần xem xét thêm bao gồm 8 điểm. Sau phiên họp thường vụ, thường trực Uỷ ban về các vấn đề xã hội đã cùng Ban soạn thảo nghiêm túc xem xét, chỉnh sửa theo kết luận của Chủ tịch Quốc hội. Cho đến nay phần lớn các điều, khoản của dự án luật đã được Uỷ ban thẩm tra và Ban soạn thảo thống nhất. Chính phủ đã có tờ trình mới, số 192 CP-PC ngày 22 tháng 02 năm 2002; Uỷ ban thường vụ đã xem xét và cho ý kiến lần thứ 3 tại phiên họp thứ 50 ngày 5 tháng 3 năm 2002.

Uỷ ban về các vấn đề xã hội xin trình Quốc hội những nội dung chính của dự án luật như sau:

A/ Nhận xét chung:

Nhìn chung dự thảo lần thứ 6 so với dự thảo lần thứ 5 (trình Quốc hội tại kỳ họp thứ 9) có bước hoàn thiện tốt hơn nhiều (đã tiếp thu khá đầy đủ các ý kiến xác đáng, hợp lý của các đại biểu; sửa đổi thêm 4 điều là các Điều 37, 85, 121 và 148 mà trước đây dự kiến không sửa; tiếp thu và chỉnh lý cơ bản 13 điều là các Điều 17, 27, 31, 38, 41, 42, 57, 64, 140, 149, 157, 166 và Điều 2 của dự thảo luật). Trong tổng số 54 điều của 14 chương phải sửa đổi, bổ sung thì phần lớn các điều được sửa đổi hợp lý hơn và tính khả thi cao hơn so với các dự thảo trước. Do đó ý kiến của các thành viên Uỷ ban là tương đối thống nhất. Tuy nhiên còn một số điều cần được tiếp tục phân tích để hoàn thiện cho hợp lý, tối ưu hơn.

B/ Những nội dung cụ thể:

1. Về chương II (Việc làm), dự kiến sửa Điều 17.

Điều 17 có 2 việc nổi lên mà Uỷ ban bàn nhiều. Một là việc đào tạo lại khi người lao động bị mất việc làm, do thay đổi cơ cấu hoặc công nghệ, Bộ luật hiện hành quy định "người sử dụng lao động có trách nhiệm đào tạo lại họ để tiếp tục sử dụng vào những chỗ làm làm việc mới", nay sửa đổi, đưa xuống Điều 140 là người mất việc làm sẽ có chính sách thất nghiệp do Chính phủ quy định, trong đó có việc đào tạo lại và giới thiệu việc làm. Phần lớn ý kiến của Uỷ ban cho rằng đây là trách nhiệm của người sử dụng lao động và hơn nữa người lao động cần có việc làm ngay để sớm ổn định cuộc sống. Nếu chuyển cho Chính phủ thì không nâng cao được trách nhiệm của người sử dụng lao động về bảo đảm công ăn việc làm cho người lao động. Do đó vẫn phải gắn và đề cao trách nhiệm của người sử dụng lao động với người mất việc làm tại doanh nghiệp, bằng biện pháp đầu tiên là đào tạo lại người lao động trong điều kiện có thể cho phép. Ban soạn thảo đã nhất trí với ý kiến phân tích của Uỷ ban và đã giữ lại quy định "người sử dụng lao động có trách nhiệm đào tạo lại họ để tiếp tục sử dụng".

Hai là trợ cấp cho người lao động mất việc làm, theo quy định hiện hành thì chỉ những người đã làm việc được 1 năm trở lên mới được trợ cấp, nay sửa lại, kể cả những người làm việc theo hợp đồng mùa, vụ hoặc công việc nhất định có thời hạn dưới 1 năm cũng được trợ cấp. Quy định này tiến bộ hơn quy định hiện hành nên các ý kiến nhất trí rất cao. Tuy nhiên đối với người lao động làm việc theo hợp đồng không xác định thời hạn, dự kiến chỉ trợ cấp tối đa là 5 tháng lương trong khi quy định hiện hành không khống chế "mức trần". Vì vậy sẽ có một bộ phận lao động, nhất là những người đã làm việc lâu năm trong các doanh nghiệp nhà nước bị thiệt thòi quyền lợi. Ban soạn thảo cũng đã tiếp thu ý kiến này và đã nâng từ 5 tháng lên 10 tháng. Một số ý kiến của Uỷ ban chúng tôi chấp nhận sửa đổi này vì một người lao động bình thường có thể làm việc 25 đến 30 năm và trong kinh tế thị trường có thể di chuyển nơi làm việc ba, bốn lần. Nhưng số đông ý kiến của Uỷ ban đề nghị không nên khống chế "mức trần", nghĩa là người lao động đã làm việc bao nhiêu năm thì được trợ cấp bấy nhiêu tháng lương, nghĩa là giữ nguyên quy định hiện hành.

2. Chương IV (Hợp đồng lao động), dự kiến sửa đổi 8 điều gồm các Điều 27, 29, 31, 33, 37, 38, 41 và 42. ý kiến các thành viên Uỷ ban tập trung vào một số điều sau:

2.1 Điều 27: Có 2 điểm sửa đổi, bổ sung mà phần lớn các ý kiến đều tán thành. Khoản 1, theo quy định hiện hành thì chỉ mới nói tên các hợp đồng lao động; nay sửa đổi theo hướng vừa nói tên, vừa khẳng định thời gian của hợp đồng. Sửa đổi này không lớn nhưng đầy đủ hơn, rõ ràng hơn.

Trong điều này có bổ sung một khoản lớn để ở vị trí thứ hai nhằm khắc phục một tình trạng là, có nhiều công việc thường xuyên, liên tục, hầu như không khi nào hết, nhưng người sử dụng lao động vẫn chỉ ký với người lao động loại hợp đồng có thời hạn để dễ dàng thay thế lao động. Nay bổ sung thêm "Trường hợp hợp đồng lao động mới là hợp đồng xác định thời hạn thì chỉ được ký một lần, sau đó nếu người sử dụng lao động vẫn tiếp tục sử dụng lao động thì phải ký hợp đồng lao động không xác định thời hạn". Bổ sung này là cần thiết và hợp lý hơn. Vì vậy các ý kiến của Uỷ ban chúng tôi có sự nhất trí cao.

2.2 Điều 37, khoản1 nói về các trường hợp người lao động làm việc theo hợp đồng xác định thời hạn từ 12 tháng đến 36 tháng và hợp đồng mùa vụ hoặc công việc nhất định dưới 12 tháng có quyền đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động; theo quy định hiện hành thì có 6 trường hợp, nay dự kiến bổ sung thêm một trường hợp thứ 7 là "Người lao động bị ốm đau, tai nạn phải điều trị dài ngày theo chỉ định của thày thuốc" thì cũng được quyền đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động (điểm g, khoản 1). Quy định này là xuất phát từ thực tiễn có những trường hợp người lao động mắc bệnh hiểm nghèo, có người bị tai nạn giao thông rất nặng phải nghỉ việc, chữa trị hàng năm nhưng lại bị người sử dụng lao động xử lý theo tình huống tự ý nghỉ việc.

Uỷ ban về các vấn đề xã hội nhất trí với việc bổ sung điểm này. Tuy nhiên khi hướng dẫn thi hành luật thì rất cần thiết phải lượng hoá thuật ngữ "dài ngày" là bao nhiêu tháng, bao nhiêu ngày.

2.3 Điều 41: Tại khoản 2 hiện hành có quy định "Trong trường hợp người lao động đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động trái pháp luật thì không được trợ cấp thôi việc". Nay dự kiến bổ sung nói rõ trái pháp luật là theo khoản 1 và khoản 3, Điều 37 mà không do lỗi của người sử dụng lao động thì người lao động chẳng những không được trợ cấp thôi việc, mà còn "phải bồi thường cho người sử dụng lao động nửa tháng tiền lương bình quân".

Uỷ ban chúng tôi cho rằng, việc bổ sung nói trên là cần thiết, hợp đạo lý và công bằng. Tuy nhiên rất có thể tính khả thi thấp nếu không có chế tài ràng buộc. Bởi vì khi người sử dụng lao động phát hiện ra người lao động bỏ việc thì cũng là lúc người đó đã không còn ở doanh nghiệp nữa. Vì vậy chúng tôi đồng ý việc bổ sung nói trên và kiến nghị cần nghiên cứu chế tài ràng buộc để có thể thực hiện được.

2.4 Điều 42: Việc sửa đổi, bổ sung làm rõ những trường hợp chấm dứt hợp đồng lao động được trợ cấp và những trường hợp chấm dứt mà không được trợ cấp, sửa đổi này là rất cần thiết, vì luật hiện hành không thể hiện rõ điều đó, do vậy việc vận dụng trong thực tế có nhiều mắc mứu.

Các trường hợp, hợp đồng lao động chấm dứt được trợ cấp thôi việc phần lớn là kết thúc thời hạn làm việc. Tham khảo luật lao động một số nước có nền kinh tế thị trường lâu đời thì họ không có khoản trợ cấp này vì trong quá trình người lao động làm việc, người sử dụng lao động đã thực hiện đầy đủ các điều khoản của hợp đồng, đã trả đầy đủ tiền lương và phụ cấp lương. Người lao động chia tay người sử dụng lao động là để đi ký hợp đồng làm việc ở nơi khác. Nhưng ở nước ta trong cơ chế cũ trước đây, người lao động làm việc cho doanh nghiệp nhà nước, vì lý do gì đó mà thôi việc thì rất khó tìm lại việc làm, do đó phải có khoản trợ cấp thôi việc. Nay ta mới bước vào nền kinh tế thị trường, không thể bỏ ngay được khoản trợ cấp này mà phải có một thời gian quá độ, vì là quá độ nên cũng không thể duy trì hoàn toàn như cũ. Vì vậy dự thảo quy định mỗi năm làm việc, người lao động được trợ cấp 1/2 tháng lương và không quá 10 năm (5 tháng lương). Một số ý kiến của Uỷ ban chúng tôi cho là tương đối hợp lý. Nhưng phần đông các ý kiến cho là không nên khống chế thời gian và mức hưởng, nghĩa là giữ nguyên quy định hiện hành.

Đối với người lao động làm việc theo hợp đồng dưới 12 tháng mà chấm dứt với lý do chính đáng, bình thường cũng nên có trợ cấp (1/2 tháng lương bình quân). Vấn đề này đã được tiếp thu, chỉnh sửa trong dự thảo luật.

3. Chương V (Thoả ước lao động tập thể) dự thảo sửa đổi 4 điều gồm các Điều 45, 47, 48 và 52.

3.1 Điều 45 khoản 1, nội dung sửa đổi không lớn, nhưng ở điểm b phải tính đến những trường hợp người đại diện không quyết định được công việc ngay trong qúa trình thương lượng mà phải về xin ý kiến của lãnh đạo doanh nghiệp. Vì thế đa số ý kiến trong Uỷ ban đề nghị phải quy định chặt chẽ hơn là "đại diện có thẩm quyền" tức là "Bên người sử dụng lao động là đại diện có thẩm quyền do người sử dụng lao động cử". Ban soạn thảo đã sửa lại, khẳng định là Giám đốc hoặc người được uỷ quyền theo điều lệ hoặc có giấy uỷ quyền của Giám đốc. Chúng tôi nhất trí với tiếp thu này.

3.2 Điều 47 được sửa đổi theo hướng thoả ước lao động tập thể có hiệu lực được thoả thuận ghi trong thoả ước. Cơ quan lao động địa phương chỉ nhận đăng ký và theo dõi việc thực hiện.

Một số ý kiến trong Uỷ ban cho rằng phải nâng cao trách nhiệm của các cơ quan lao động địa phương (tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương) trong việc rà soát thoả ước để bảo đảm tính đúng đắn của nó. Đây là vấn đề phải "tiền kiểm" chứ không nên chuyển sang "hậu kiểm" chấp nhận chuyện đã rồi. Thực tế có nhiều trường hợp phía người lao động vì bức xúc về việc làm hoặc do nắm luật không chắc nên đã thoả thuận cả những việc không thoả đáng như không được kết hôn, không được sinh con trong 3 năm đầu làm việc; trong mọi trường hợp phải tuân thủ sự điều động của người sử dụng lao động; không được chấm công đi làm nếu trong ngày có vi phạm về thời giờ làm việc... Bởi vậy sự rà soát của cơ quan quản lý nhà nước về lao động để yêu cầu hai bên điều chỉnh hoặc loại bỏ những thoả thuận vô lý là cần thiết. Tuy nhiên phải triệt để cải cách thủ tục hành chính, nếu trong 10 hay 15 ngày kể từ ngày nhận được văn bản mà cơ quan quản lý nhà nước về lao động không có ý kiến thì thoả ước đương nhiên có hiệu lực và nếu có sai sót thì cơ quan này phải hoàn toàn chịu trách nhiệm trước nhà nước và một phần trách nhiệm đối với hai bên. Sau khi phân tích qua lại, phần lớn các thành viên của Uỷ ban đồng tình với ý kiến này.

4. Chương VI (Tiền lương), dự kiến sửa 4 điều là các Điều 57, 61, 64 và 66, trong đó trọng tâm là Điều 57 và Điều 64.

4.1 Trước hết cần lưu ý là việc sửa đổi chương tiền lương phải tính đến việc cải cách chế độ tiền lương trong 5 năm tới mà bắt đầu thực hiện là từ năm 2003. Những sửa đổi ở chương này vừa phải phù hợp với định hướng cải cách chính sách tiền lương nhà nước nói chung, vừa là cơ sở cho việc cải cách chính sách tiền lương doanh nghiệp nói riêng.

4.2 Điều 57: Sau khi tiếp thu ý kiến các đại biểu Quốc hội, Ban soạn thảo dự kiến sửa đổi theo hai phương án.

- Phương án 1 là, ngoài việc quy định các nguyên tắc xây dựng thang, bảng lương và định mức lao động để các doanh nghiệp vận dụng trong điều kiện của mình thì vẫn giữ hai "sân chơi" như hiện nay là "sân chơi" cho các doanh nghiệp ngoài nhà nước và "sân chơi" cho các doanh nghiệp nhà nước. (Nhà nước quy định cụ thể thang lương, bảng lương và cơ chế trả lương cho doanh nghiệp nhà nước).

- Phương án 2 là chỉ một "sân chơi" chung cho mọi doanh nghiệp.

Căn cứ vào thực tiễn hiện nay là theo lộ trình đẩy mạnh cổ phần hoá doanh nghiệp, số lượng doanh nghiệp nhà nước ngày càng giảm (hiện nay còn 5280 doanh nghiệp, năm 2003 còn 3000 doanh nghiệp và năm 2005 chỉ còn 2000 doanh nghiệp có 100% vốn nhà nước); số lượng các doanh nghiệp ngoài quốc doanh ngày càng tăng và đang xuất hiện nhiều doanh nghiệp vừa có vốn của nhà nước vừa có vốn của các thành phần kinh tế khác (chưa kể doanh nghiệp liên doanh và doanh nghiệp có 100% vốn nước ngoài). Do đó dự kiến 2 "sân chơi" là chưa đủ và rất khó có thể thiết kế nhiều "sân chơi" cho nhiều loại hình doanh nghiệp ở trong nước trên cùng một thị trường lao động.

Tiếp thu ý kiến của Uỷ ban thường vụ Quốc hội, Ban soạn thảo đã chỉnh sửa theo hướng Chính phủ quy định các nguyên tắc xây dựng thang lương, bảng lương và định mức lao động để người sử dụng lao động xây dựng và áp dụng phù hợp với điều kiện của doanh nghiệp mình nhưng phải tham khảo thang lương, bảng lương của doanh nghiệp nhà nước do Chính phủ quy định. Uỷ ban chúng tôi nhất trí với tiếp thu này.

4.3 Điều 64 nói về tiền thưởng: Nếu theo quy định hiện hành thì ở rất nhiều doanh nghiệp, người lao động không được thưởng vì doanh nghiệp chưa có lợi nhuận, mà nguồn thưởng chỉ có duy nhất trích từ lợi nhuận. Nhưng nếu theo dự thảo sửa đổi các lần trước đây "Người sử dụng lao động, tuỳ theo điều kiện của doanh nghiệp có chế độ thưởng cho người lao động..." thì lại quá lỏng lẻo và chắc chắn cũng sẽ rất ít người lao động được thưởng.

Dự thảo lần này, đa số ý kiến của Uỷ ban cho là hợp lý vì: trước hết là khẳng định doanh nghiệp phải có quy chế thưởng và người sử dụng lao động phải tham khảo ý kiến của Ban chấp hành công đoàn cơ sở rồi mới quyết định quy chế đó. Hai là do bắt buộc phải có quy chế thưởng nên người sử dụng lao động phải bằng mọi biện pháp tạo nguồn tiền thưởng để thực hiện quy chế. Ba là không chỉ người lao động có thâm niên làm việc 1 năm trở lên mới được thưởng, mà theo mức độ hoàn thành công việc của người lao động để có thưởng hay không và thưởng nhiều hay thưởng ít.

5. Chương VII (Thời giờ làm việc và nghỉ ngơi), chương này dự kiến chỉ sửa một điều, đó là Điều 69 (số giờ làm thêm).

Qua khảo sát thực tiễn cho thấy hiện nay ở tuyệt đại bộ phận các doanh nghiệp, người lao động đều làm việc theo chế độ lương khoán, lương sản phẩm. Sở dĩ người lao động phải làm thêm nhiều giờ vì mức khoán, định mức lao động quá cao, ngược lại đơn giá tiền lương lại quá thấp. Bởi vậy vấn đề phải được đặt ra trước tiên là các doanh nghiệp phải có mức khoán, định mức lao động và đơn giá tiền lương hợp lý được Ban chấp hành công đoàn cơ sở chấp thuận. Các cơ quan quản lý nhà nước về lao động ở mỗi địa bàn phải thanh tra, kiểm tra xử lý việc này cho tốt. Nếu cứ để tình trạng mức khoán, định mức lao động ngày càng tăng, đơn giá tiền lương ngày càng hạ thì áp lực làm thêm giờ cũng sẽ ngày càng lớn. Điều 69 hiện hành quy định người sử dụng lao động và người lao động có quyền thoả thuận làm thêm giờ nhưng không quá 4 giờ/ngày và 200 giờ/năm. Qua các cuộc khảo sát của Uỷ ban về các vấn đề xã hội, qua ý kiến của nhiều doanh nghiệp thì việc khống chế không quá 4 giờ làm thêm trong 1 ngày vẫn còn hợp lý và cần thiết, nhưng không quá 200 giờ trong một năm thì ý kiến còn khác nhau. Một số doanh nghiệp làm gia công theo hợp đồng giao hàng, sản xuất theo mùa vụ và một số hiệp hội nghề nghiệp thì nói là không còn phù hợp, vì Hiệp định thương mại Việt- Mỹ vừa có hiệu lực, cơ hội thâm nhập thị trường Mỹ đang mở ra. Loại ý kiến này muốn nâng số giờ làm thêm lên 400 giờ, thậm chí cao hơn nữa. Trái lại một số doanh nghiệp có công việc ổn định (phần lớn là doanh nghiệp nhà nước) thì nhu cầu làm thêm giờ cũng không nhiều, thậm chí không cần thiết phải làm thêm giờ... Đối với người lao động cũng có thể chia làm 2 loại. Những người có hộ khẩu, có gia đình tại địa phương nơi có cơ sở của doanh nghiệp thì hầu như không ai muốn làm thêm giờ vì họ còn công việc gia đình và các công việc khác (trường hợp này phần lớn là các doanh nghiệp phía Bắc). Những người di chuyển để tìm việc làm (phần lớn ở các doanh nghiệp phía Nam), mỗi doanh nghiệp mà chúng tôi khảo sát có tới 70 đến 80% lao động ở tỉnh khác đến thì hầu như ai cũng muốn làm thêm giờ với mức độ nhất định. Bởi vì ngoài 8 giờ làm việc họ cũng chẳng biết làm việc gì để có thêm thu nhập, mà đã xa quê hương đi lao động kiếm tiền thì mong muốn có nhiều tiền trong thời gian ngắn. Hơn nữa làm thêm giờ thì cả ngày không phải nấu ăn và cũng không phải chi phí cho hai bữa ăn chính.

ý kiến của Uỷ ban về các vấn đề xã hội là phải tính toán, cân nhắc nhiều mặt. Một là hàng năm số người bước vào độ tuổi lao động, số người được đào tạo từ các trường lớp ra khá lớn, phải giành những công việc tạo được cho lực lượng lao động này (không nên tăng thời giờ làm việc qúa nhiều làm hạn chế việc thu hút lao động mới). Hai là đối với lực lượng lao động trẻ, có việc làm không nên vắt sức qúa mức trong vài ba năm đầu, mà phải tính đến cả cuộc đời lao động còn lâu còn dài. Ba là cũng phải tính đến thực tế ở một số doanh nghiệp gia công, mùa vụ cần phải duy trì và phát triển hợp đồng làm việc với nước ngoài mà thực chất là duy trì công ăn việc làm. Từ đó Uỷ ban chúng tôi đồng tình với quy định, chỉ những trường hợp thật đặc biệt mới nâng giờ làm thêm tối đa không quá 300 giờ /năm. Chính phủ cần phân loại doanh nghiệp theo tính chất công việc, tính chất sản phẩm để hướng dẫn cụ thể, không đồng loạt tăng giờ làm thêm như nhau.

6. Chương VIII (Kỷ luật lao động, trách nhiệm vật chất) dự kiến sửa đổi các Điều 84 và 85.

6.1 Điều 84 khoản 1: Theo quy định hiện hành thì có 3 hình thức kỷ luật là khiển trách, chuyển làm công việc khác có mức lương thấp hơn trong thời hạn tối đa là 6 tháng và sa thải. Thực tế trong các doanh nghiệp có một số người lao động có chức vụ, vì thế ban soạn thảo dự kiến bổ sung thêm hình thức kỷ luật kéo dài thời hạn nâng bậc lương hoặc cách chức đối với những người giữ các chức vụ đó khi họ có sai phạm. Về việc này đa số ý kiến của Uỷ ban đồng ý với dự thảo nhưng đề nghị ghép vào hình thức kỷ luật thứ hai "kéo dài thời hạn nâng lương, chuyển làm công việc khác có mức lương thấp hơn trong thời hạn tối đa 6 tháng hoặc cách chức".

6.2 Điều 85 khoản 1: Bộ luật hiện hành quy định hình thức kỷ luật sa thải chỉ được áp dụng trong ba trường hợp, trong đó trường hợp thứ ba là "người lao động tự ý bỏ việc 7 ngày trong một tháng hoặc 20 ngày trong một năm mà không có lý do chính đáng". Nay dự kiến sửa lại là 5 ngày cộng dồn trong một tháng và vẫn giữ 20 ngày trong một năm.

Đây chỉ là một chi tiết sửa đổi nhưng là một cuộc tranh luận có phạm vi rộng với rất nhiều ý kiến ở các mức độ khác nhau. Những người sử dụng lao động thì cho rằng trong thời đại công nghiệp hoá, hiện đại hoá thì phải nhanh chóng nâng cao kỷ luật lao động công nghiệp, nhất là ở những doanh nghiệp tổ chức sản xuất theo dây chuyền hiện đại. Bởi vậy việc quy định nghỉ vô lý do 7 ngày hay 5 ngày trong một tháng và 20 ngày trong một năm đều là quá rộng rãi, rất khó khắc phục tính tự do, vô kỷ luật của người lao động. Vì vậy, các nhà doanh nghiệp kiến nghị rút xuống một nửa (3 ngày trong tháng và 10 ngày trong một năm). Các cán bộ công đoàn đồng ý với việc phải tăng cường kỷ luật lao động nhưng phải tính đến điều kiện thực tế khách quan. Nếu đường sá luôn luôn thông thoáng, công nhân cư trú tập trung, các doanh nghiệp có xe đưa đón thì 3 ngày, 10 ngày là hoàn toàn có thể chấp nhận. Nhưng hiện nay người lao động phải tự túc nhà ở, cư trú ở nhiều nơi, tự túc phương tiện đi lại, đường sá luôn luôn tắc nghẽn, vả lại việc uốn nắn, cải tạo một "tập quán", một "nếp sống" khiếm khuyết không chỉ một sớm, một chiều, không chỉ một biện pháp duy nhất mà phải phối hợp nhiều loại giải pháp (giáo dục, tăng cường kỷ luật, nâng cao trình độ hiểu biết...). Vì thế rút từ 7 ngày xuống 5 ngày cộng dồn trong một tháng và 20 ngày trong năm là hợp lý với hoàn cảnh hiện nay.

Các thành viên Uỷ ban chúng tôi cũng thảo luận xoay quanh các ý kiến trên cả trong các cuộc lấy ý kiến và cả trong hội nghị thẩm tra. Đa số các thành viên cho rằng, rất cần thiết phải từng bước xiết chặt kỷ luật lao động, không thể nương nhẹ với các hành vi vô kỷ luật nhưng cũng không thể thoát ly thực tế khách quan nên tán thành với dự kiến sửa đổi của ban soạn thảo (nếu bỏ việc 5 ngày cộng dồn trong tháng và 20 ngày trong năm không có lý do chính đáng thì bị sa thải).

7. Chương IX (an toàn lao động, vệ sinh lao động), dự kiến sửa đổi các Điều 96 và 107. ý kiến của Uỷ ban tập trung vào Điều 107 khoản 3 như sau: Thống nhất cao với việc sửa đổi, đó là "Chính phủ quy định trách nhiệm của người sử dụng lao động và mức bồi thường tai nạn lao động, bệnh nghề nghiệp cho người lao động bị suy giảm khả năng lao động từ 5% đến dưới 81%". Bởi vì trong thực tế có nhiều trường hợp bị tai nạn lao động, bị bệnh nghề nghiệp làm cho sức khoẻ giảm đến 80% mà người sử dụng lao động ngoài việc chi phí chữa trị ra không phải đền bù khoản nào, kể cả những trường hợp lỗi do người sử dụng lao động gây ra. Bất hợp lý này cần phải được xử lý như dự thảo là phù hợp.

8. Chương X (Những quy định riêng đối với lao động nữ), ban soạn thảo dự kiến chỉ bổ sung thêm vào khoản 3 Điều 111 một đoạn "Trong thời gian có thai, nghỉ thai sản, nuôi con nhỏ dưới 12 tháng tuổi, người lao động nữ được tạm hoãn đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động và kéo dài thời hiệu xem xét xử lý kỷ luật lao động".

Đối chiếu với các chính sách chăm sóc, bảo vệ bà mẹ và trẻ em và các chính sách có liên quan như miễn hoãn lao động công ích... thì thấy quy định trên là phù hợp, vì vậy các ý kiến của Uỷ ban là đồng tình với việc bổ sung. Nhưng cũng phải lưu ý là không để phát sinh các tác động ngược chiều như tiếp tục mang thai trong thời gian đó hoặc coi thường kỷ luật lao động.

9. Chương XI (Những quy định riêng đối với các loại lao động khác) dự kiến sửa đổi 3 điều và lập một mục mới.

9.1 Trong việc sửa đổi chương này, Uỷ ban chúng tôi đặc biệt quan tâm đến vấn đề lao động có yếu tố nước ngoài, vì chúng ta vừa mới phê chuẩn Hiệp định thương mại Việt Nam-Hoa Kỳ. Trong Hiệp định này, tại chương IV, Điều 8 có nói "... Mỗi bên cho phép, các công dân và công ty của bên kia lưu chuyển nhân viên thuộc mọi quốc tịch để phục vụ cho hoạt động của họ trên lãnh thổ của mình trong trường hợp những nhân viên này là những người điều hành hoặc quản lý hay có những kiến thức đặc biệt liên quan đến hoạt động của họ... Mỗi bên cho phép các công dân và công ty của bên kia thuê nhân viên quản lý cao nhất của công ty trên lãnh thổ của mình theo sự lựa chọn của họ mà không phụ thuộc vào quốc tịch". Đây là sự hợp pháp hoá để mỗi bên có quyền đưa người ở mọi quốc tịch ra vào đất nước phía bên kia. Bởi vậy rất cần thiết phải cảnh giác và phải sử dụng luật lao động để góp phần kiểm soát việc đưa thêm nhân công vào thị trường lao động nước ta. Đồng thời cũng phải rà soát lại Bộ luật lao động xem những quy định hiện hành có phù hợp với Điều 8 Chương IV Hiệp định thương mại Việt Nam-Hoa Kỳ không và chỉnh sửa sao cho hợp lý nhất.

9.2 Điều 132 khoản 1, theo quy định hiện hành thì doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài khi tuyển lao động là người Việt Nam thì bắt buộc phải thông qua tổ chức dịch vụ việc làm, nếu phía Việt Nam không đáp ứng thì mới được trực tiếp tuyển. Đối với những công việc yêu cầu kỹ thuật tay nghề cao hoặc lao động quản lý mà phía Việt Nam chưa đáp ứng thì doanh nghiệp có quyền hoàn toàn tuyển người nước ngoài làm việc trong những thời gian nhất định. Nay sửa lại theo hướng doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài có quyền chủ động lựa chọn cách tuyển dụng, hoặc là trực tiếp tuyển hoặc là thông qua tổ chức giới thiệu việc làm. Sửa đổi này là phù hợp với thực tế, phù hợp với Luật khuyến khích đầu tư nước ngoài, tăng quyền chủ động về lao động cho người sử dụng lao động. Còn đối với lao động có yêu cầu kỹ thuật cao, lao động quản lý, theo quy định hiện hành, doanh nghiệp có quyền tuyển 100% là người nước ngoài thì nay sửa lại chỉ được tuyển một tỷ lệ nhất định (tỷ lệ này do Chính phủ quy định cho từng loại việc, từng loại doanh nghiệp) và phải sớm đào tạo lao động Việt Nam thay thế. Sửa đổi này cũng là xuất phát từ thực tế và tuân theo nguyên tắc phải sử dụng tối đa lao động địa phương.

Với tính hợp lý đó, tuyệt đại bộ phận ý kiến của Uỷ ban tán thành với việc sửa đổi của Chính phủ.

9.3 Điều 133 khoản1, theo quy định hiện hành thì người nước ngoài làm việc tại Việt Nam phải được cấp phép nhưng chưa nói rõ thời hạn, do đó đã xuất hiện các bất hợp lý như người nước ngoài chỉ làm một vài tuần, thậm chí một số ngày cũng phải xin giấy phép. Ngược lại khi có giấy phép rồi thì có thể làm việc vô thời hạn. Vì thế nay dự kiến sửa lại, nếu làm việc từ đủ 3 tháng trở lên mới phải xin giấy phép và giấy phép đó có thời hạn là 3 năm. Một sửa đổi khác là việc cấp phép không tập trung ở Bộ Lao động-thương binh và xã hội nữa mà phân cấp cho cơ quan lao động tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương theo chủ trương phân cấp tối đa cho địa phương.

Uỷ ban về các vấn đề xã hội nhất trí cao với những sửa đổi này, nhất là việc cấp phép làm việc có thời hạn có thể là một trong những biện pháp để thực hiện Điều 8 chương IV Hiệp định thương mại Việt Nam-Hoa Kỳ.

9.4 Về việc bổ sung mục V.a (Lao động Việt Nam làm việc ở nước ngoài), nguyện vọng chung của đông đảo các ngành, các địa phương mà Uỷ ban lấy ý kiến là mong muốn có một văn bản pháp lý hoàn chỉnh về lĩnh vục này- một lĩnh vực quan trọng, còn tương đối mới, đang có nhiều trăn trở, bức xúc, cũng là lĩnh vực đứng hàng thứ ba, thứ tư về thu ngoại tệ cho nhà nước (từ 1,2 đến 1,4 tỷ đô la hàng năm).

Từ 2 điều (134 và 135) ban soạn thảo đã tách ra và xây dựng thành 6 điều hợp thành một mục lớn (V.a) với các quy định về nguyên tắc chung, vị trí, vai trò của xuất khẩu lao động, điều kiện để được hoạt động, các hình thức xuất khẩu, quyền lợi, nghĩa vụ của các bên, tạo nguồn xuất khẩu, mở rộng thị trường và quản lý nhà nước về xuất khẩu lao động. Trong nhiều lần thảo luận, các thành viên Uỷ ban đều tán thành với những quy định chung đó. Nhưng về lâu dài phải chuẩn bị ban hành một pháp lệnh cụ thể. Nhiều thành viên Uỷ ban cũng tán thành ý kiến của một số đại biểu Quốc hội là Chính phủ cần làm rõ các vụ lừa đảo người lao động trong thời gian qua (từ khi Luật doanh nghiệp có hiệu lực) và phải xử lý thật nghiêm minh.

10. Chương XII (Bảo hiểm xã hội), dự kiến sửa đổi, bổ sung 7 điều gồm các Điều 140, 141, 144, 145, 148, 149 và 151.

10.1 Trước hết cần chú ý là, việc sửa đổi chương XII có liên quan trực tiếp đến dự án luật bảo hiểm xã hội mà dự kiến tại kỳ họp thứ nhất của Quốc hội khoá XI sẽ thảo luận thông qua. Vì vậy những sửa đổi, bổ sung ở chương này có quan hệ chặt chẽ với dự án luật nói trên. Muốn vậy thì việc sửa đổi, bổ sung chỉ nên quy định những vấn đề có tính nguyên tắc, định "khung", còn những tính toán kỹ thuật cụ thể sẽ dành cho luật bảo hiểm xã hội giải quyết.

10.2 Điều 140 khoản 1, theo ý kiến của nhiều thành viên Uỷ ban thì nội dung sửa đổi là hợp lý nhưng về lôgic thì phải sắp đặt lại cho hợp lý hơn. ở đoạn 1 phải ghi đầy đủ các trường hợp được trợ cấp bảo hiểm xã hội (ốm đau, thai sản, hết tuổi lao động, chết, tai nạn lao động, bệnh nghề nghiệp, thất nghiệp). Trong đó trợ cấp thất nghiệp là chế độ dự kiến sẽ có. Có đưa chế độ này vào thì Chính phủ mới có căn cứ để quy định, dự án Luật bảo hiểm xã hội mới có cơ sở để quy định cụ thể. Mặt khác giữa "mất việc làm" và "thất nghiệp" có chỗ giống nhau nhưng cũng có chỗ khác nhau. Người mất việc làm đang hưởng trợ cấp mất việc và đang tìm việc mới thì chưa coi là thất nghiệp và cũng chưa được hưởng trợ cấp thất nghiệp. Khi đã nỗ lực tìm việc làm khác mà không được thì khi ấy mới được coi là thất nghiệp và hưởng bảo hiểm thất nghiệp. Hai loại trợ cấp do hai nơi khác nhau trả (mất việc làm do doanh nghiệp trả, còn thất nghiệp do bảo hiểm xã hội trả). Cần nói rõ chính sách bảo hiểm thất nghiệp là cho mọi người lao động đang làm việc, còn ai đó vạn bất đắc dĩ rơi vào tình trạng thất nghiệp thì sẽ hưởng trợ cấp thất nghiệp. Dự thảo trình Quốc hội kỳ họp này đã chỉnh sửa theo ý kiến nói trên.

10.3 Điều 145 khoản 1 điểm a (điều kiện tuổi đời và thời gian đóng bảo hiểm xã hội để hưởng chế độ hưu trí). Vấn đề này các ý kiến còn có chỗ khác nhau.

- Loại ý kiến thứ nhất đồng ý với quy định hiện hành và bổ sung thêm "Lao động nữ đủ 55 tuổi và 25 năm đóng bảo hiểm xã hội được hưởng tỷ lệ lương hưu như lao động nam đủ 60 tuổi và 30 năm đóng bảo hiểm xã hội". Tuy nhiên phải làm rõ nguồn tài chính bù đắp cho quỹ bảo hiểm xã hội trong 5 năm lao động nữ không phải đóng góp.

- Loại ý kiến thứ hai, nói chung cũng đồng tình với ý kiến trên, nhưng ngay trong điều này cần ghi thêm một câu "Một số chức danh khoa học, quản lý, lãnh đạo mà lao động nữ đảm nhiệm thì tuổi hưởng chế độ hưu trí như lao động nam, nhưng có quyền nghỉ từ 55 tuổi".

- Loại ý kiến thứ ba cho rằng, quy định như dự thảo là hợp lý, còn các chức danh khoa học, quản lý, lãnh đạo phần lớn là ở khu vực hành chính, sự nghiệp, vì vậy có thể sửa đổi, bổ sung ở Pháp lệnh cán bộ, công chức, vì đối tượng điều chỉnh của Bộ luật lao động chủ yếu là lao động khu vực sản xuất, kinh doanh và dịch vụ.

Nhiều ý kiến của Uỷ ban về các vấn đề xã hội đồng ý với loại ý kiến thứ ba. Còn việc chênh lệch 5 năm tuổi nghỉ hưu giữa lao động nam và lao động nữ có liên quan đến quỹ bảo hiểm xã hội thì có thể xử lý được và sẽ xử lý khi xây dựng dự án Luật bảo hiểm xã hội.

11. Chương XIII (Công đoàn), dự kiến sửa Điều 153 về tổ chức công đoàn cơ sở trong đó có một nội dung quan trọng là "Trong thời gian chưa thành lập được thì công đoàn địa phương hoặc công đoàn ngành chỉ định Ban chấp hành công đoàn lâm thời để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của người lao động". Có ý kiến đề nghị nơi chưa có tổ chức công đoàn cơ sở thì tập thể lao động cử đại diện để giải quyết các vụ việc cho đến khi thành lập được công đoàn. Nhưng đa số các ý kiến của Uỷ ban cho rằng đại diện cho người lao động chỉ duy nhất có tổ chức công đoàn. Vì thế nhất trí với dự thảo sửa đổi.

12. Về biện pháp quản lý lao động:

Để quản lý chặt chẽ lao động ở cơ sở và góp phần quản lý lao động xã hội thì phải sử dụng phối hợp nhiều biện pháp, trong đó có biện pháp phát huy tác dụng của sổ lao động. Uỷ ban chúng tôi đề nghị sổ lao động phải được xác lập từ khi người lao động bước vào độ tuổi lao động hoặc từ khi được đào tạo ra trường. Người lao động từ khi nhận việc làm phải có sổ lao động. Khi di chuyển thì nơi sử dụng trước đó phải ghi ý kiến nhận xét trung thực vào sổ. Nơi tiếp nhận, nếu không có sổ lao động thì không được phép tiếp nhận. Có như vậy mới khắc phục được tình trạng các doanh nghiệp "câu móc" lao động có tay nghề cao của nhau và tình trạng người lao động tự bỏ việc, phá bỏ hợp đồng, vi phạm luật lao động mà doanh nghiệp khác vẫn tiếp nhận bình thường, làm cho lao động biến động không cần thiết, làm phức tạp thêm trong việc quản lý, sử dụng lao động.

Kính thưa Quốc hội!

Trên đây là những ý kiến chính của Uỷ ban về các vấn đề xã hội, xin kính trình Quốc hội xem xét quyết định.
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