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BÁO CÁO
Phối hợp thẩm tra Dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số
điều của Luật Giáo dục


Kính gửi: Ủy ban Thường vụ Quốc hội
Thực hiện Nghị quyết số 34/2017/QH14 ngày 08/6/2017 của Quốc hội về Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2018 và sự phân công của Ủy ban Thường vụ Quốc hội, Hội đồng Dân tộc được giao phối hợp thẩm tra Dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Giáo dục. Thực hiện nhiệm vụ nêu trên, ngày 19/4/2018, tại Phú Quốc, tỉnh Kiên Giang, Thường trực Hội đồng Dân tộc đã tổ chức Hội nghị thẩm tra Dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Giáo dục, và từ ngày 03 đến 05/5/2018 tại Hà Nội, Thường trực Hội đồng Dân tộc đã tổ chức Hội nghị thẩm tra các dự án luật, trong đó có dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Giáo dục. 
Tham dự Hội nghị có các đại biểu Quốc hội là thành viên Hội đồng Dân tộc và một số đại biểu Quốc hội là Phó Trưởng đoàn chuyên trách tỉnh/thành phố; Ban soạn thảo Dự án Luật - Bộ Giáo dục và Đào tạo, đại diện Sở Giáo dục và Đào tạo một số tỉnh, đại diện trường Đại học Thái Nguyên và một số chuyên gia.
Thường trực Hội đồng Dân tộc báo cáo Ủy ban Thường vụ Quốc hội và cơ quan soạn thảo, cơ quan chủ trì thẩm tra về kết quả phối hợp thẩm tra Dự án Luật này như sau: 

I. Những vấn đề chung

1. Sự cần thiết sửa đổi, bổ sung Luật Giáo dục

Đa số thành viên Hội đồng Dân tộc (HĐDT) nhất trí với Tờ trình của Chính phủ về sự cần thiết, quan điểm sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Giáo dục. Việc sửa đổi lần này nhằm khắc phục những hạn chế của Luật hiện hành, tiếp tục thể chế hóa chủ trương của Đảng, Nhà nước, thể chế hóa quy định của Hiến pháp 2013; đảm bảo sự thống nhất với các Luật khác về lĩnh vực giáo dục, như: Luật Giáo dục Đại học, Luật Giáo dục nghề nghiệp, Bộ Luật Dân sự và các luật có liên quan. 


2. Về phạm vi, nội dung sửa đổi

Đa số thành viên HĐDT nhất trí với phạm vi điều chỉnh của dự thảo Luật, sửa đổi, bổ sung 36/114 Điều của Luật Giáo dục và nội dung tập trung vào sửa đổi, bổ sung các nhóm chính sách quy định: Hệ thống giáo dục quốc dân theo hướng mở, linh hoạt, liên thông giữa các cấp học và trình độ đào tạo; quy định về giáo dục phổ thông, phân luồng sau trung học cơ sở, định hướng nghề nghiệp ở trung học phổ thông; đổi mới thời gian đào tạo các trình độ của giáo dục đại học, đáp ứng yêu cầu chuẩn hóa, hiện đại hóa giáo dục đại học và hội nhập quốc tế...

Tuy nhiên có ý kiến cho rằng quan điểm sửa đổi luật chưa rõ ràng, chưa tường minh; cần đánh giá kỹ hơn về thực trạng giáo dục hiện nay, như vấn đề thất nghiệp sau đào tạo cử tuyển; giáo dục đạo đức trong nhà trường; những khó khăn, thách thức trước xu hướng phát triển của cách mạng công nghiệp 4.0 đối với giáo dục; vấn đề sắp xếp, tinh giản biên chế trong giáo dục.. với phạm vi, nội dung sửa đổi, bổ sung  tương đối lớn, do vậy nên xem xét sửa đổi theo hướng toàn diện Luật Giáo dục và nên đổi tên Dự án luật là Luật Giáo dục (sửa đổi) để đáp ứng yêu cầu thực tiễn hiện nay. 
Có ý kiến cho rằng nên cân nhắc việc sửa đổi, bổ sung Luật giáo dục với tư cách là Luật khung hay với tư cách là luật chuyên ngành, vì thực tế trước đây đã có Luật phổ cập Giáo dục tiểu học, và hiện nay có Luật Giáo dục nghề nghiệp, Luật Giáo dục đại học. Do vậy nên xem xét giới hạn, phạm vi của Luật này là luật chuyên ngành chỉ quy định về ngành học mầm non và phổ thông; các điều khoản khác liên quan đến giáo dục nghề nghiệp và giáo dục đại học thì đưa vào quy định trong các luật đó.

Có ý kiến cho rằng: Dự thảo Luật cần có 01 Điều  quy định về hệ thống chính sách giáo giáo dục, trong đó có chính sách chung cho các cấp học, ngành học và có chính sách riêng từng cấp học, chính sách cho giáo dục vùng dân tộc thiểu số, miền núi, vùng có điều kiện kinh tế - xã hội đặc biệt khó khăn. Hiện nay các chính sách này còn quy định tản mát ở các điều khoản khác nhau trong dự thảo Luật.

II. Một số nội dung cụ thể

1. Về giải thích từ ngữ (Điều 3a):
Hội đồng Dân tộc cơ bản nhất trí nội dung quy định tại Điều 3a, giải thích một số từ ngữ: Hệ thống giáo dục mở, liên thông; Giáo dục chính quy; Giáo dục thường xuyên; kiểm định chất lượng giáo dục.

 
Tuy nhiên, các thành viên Hội đồng Dân tộc cho rằng: Sự phân biệt giữa thuật ngữ giáo dục thường xuyên và giáo dục chính quy là chưa rõ ràng, đôi khi còn chồng chéo, đan xen lẫn nhau. Khái niệm về giáo dục thường xuyên chưa làm rõ bản chất của khái niệm, mới đề cập tới mục tiêu và phương thức, cách thức thực hiện. Đồng thời có nội dung tương đối trùng lặp với Điều 44. Quy định về giáo dục thường xuyên, vì vậy đề nghị cơ quan soạn thảo xem xét lại khái niệm này.
Có ý kiến đề nghị nên gộp các điều quy định về khái niệm Nhà trường, cơ sở giáo dục khác vào Điều 3a. Giải thích từ ngữ.
2. Về mục tiêu giáo dục (Điều 2)

Hội đồng Dân tộc cơ bản nhất trí mục tiêu giáo dục được quy định trong dự thảo Luật, tuy nhiên một số ý kiến cho rằng để đảm bảo quan điểm phát triển con người toàn diện, thì mục tiêu giáo dục cần bổ sung quy định về các kỹ năng, hành vi cần có của con người.
3. Hệ thống giáo dục quốc dân (Điều 4 dự thảo Luật)
Hội đồng Dân tộc cơ bản nhất trí nội dung quy định tại Điều 4 Dự thảo Luật, quy định hệ thống giáo dục quốc dân là hệ thống mở, liên thông, gồm giáo dục chính quy và giáo dục thường xuyên và quy định về các cấp học, trình độ đào tạo của hệ thống giáo dục quốc dân. Tuy nhiên cần nghiên cứu hoàn thiện hệ thống mạng lưới cơ sở giáo dục quốc dân, tránh phình rộng mạng lưới cơ sở giáo dục thường xuyên, làm lãng phí nguồn lực giáo dục.
Về giáo dục phổ thông có ý kiến đề nghị nên xem xét để tên gọi là cấp 1, cấp 2, cấp 3, trường phổ thông liên cấp 1-2 hoặc liên cấp 2-3 cho dân dễ nhớ, dễ gọi, nhất là vùng đồng bào dân tộc thiểu số.

Khoản 3 Điều 4 quy định “Chuẩn đầu ra của các trình độ đào tạo trong hệ thống giáo dục quốc dân được quy định trong Khung trình độ quốc gia Việt Nam do Thủ tướng Chính phủ phê duyệt”. Có ý kiến đề nghị cần xem xét phải quy định chuẩn đầu vào của các trình độ đào tạo trong hệ thống giáo dục quốc dân.

4. Về nội dung, phương pháp giáo dục (Điều 6 Dự thảo Luật)
Có ý kiến cho rằng Khoản 4 Điều 6 quy định “Chương trình giáo dục được tổ chức thực hiện theo niên chế hoặc theo phương thức tích lũy mô – đun hoặc tín chỉ đối với giáo dục nghề nghiệp…”, cách viết như trên chưa rõ ràng, chưa thoát ý, khó hiểu. Đề nghị Ban soạn thảo nên xem xét viết, diễn đạt lại để dễ hiểu, dễ nhớ.
5. Về mục tiêu giáo dục mầm non (Điều 22 Luật Giáo dục hiện hành) 

- Trong Dự thảo Luật không đề cập tới việc sửa đổi các điều, khoản quy định về giáo dục mầm non, Hội đồng Dân tộc cho rằng bậc học mầm non có ý nghĩa đặc biệt quan trọng trong hệ thống giáo dục quốc dân, là bậc học đầu tiên, nền tảng đối với sự phát triển con người theo mục tiêu giáo dục, do vậy đề nghị cơ quan soạn thảo cân nhắc, xem xét sửa đổi Điều 22 của Luật Giáo dục hiện hành theo hướng khẳng định vai trò, vị trí nền tảng quan trọng của bậc học mầm non.

6. Về sửa đổi, bổ sung khoản 1 Điều 26 Dự thảo luật quy định “1. Giáo dục phổ thông được chia thành giai đoạn giáo dục cơ bản và giáo dục định hướng nghề nghiệp. Giai đoạn giáo dục cơ bản gồm cấp tiểu học và cấp trung học cơ sở; giai đoạn giáo dục định hướng nghề nghiệp là cấp trung học phổ thông”. 
Hội đồng Dân tộc cho rằng việc quy định “ giai đoạn giáo dục định hướng nghề nghiệp là cấp trung học phổ thông” là chưa chính xác và chưa thống nhất với quy định tại khoản 4 điều 27 quy định mục tiêu giáo dục trung học phổ thông “Giáo dục trung học phổ thông nhằm bảo đảm cho học sinh củng cố và phát triển những kết quả của giáo dục trung học cơ sở; hoàn thiện học vấn phổ thông và có những hiểu biết thông thường về kỹ thuật và hướng nghiệp, có điều kiện phát huy năng lực cá nhân để lựa chọn hướng phát triển, tiếp tục học đại học, cao đẳng, trung cấp, học nghề hoặc tham gia vào cuộc sống lao động.”.

Như vậy cấp trung học phổ thông vẫn ở giai đoạn giáo dục cơ bản là chính và có định hướng giáo dục nghề nghiệp. Do vậy đề nghị ban soạn thảo xem xét lại quy định này.

Có ý kiến cho rằng tại Điểm b, khoản 1 Điều 26 Dự thảo Luật chỉ nên quy định: Sau khi hoàn thành chương trình giáo dục trung học cơ sở, học sinh có thể học tiếp lên trung học phổ thông hoặc theo học các chương trình đào tạo trình độ sơ cấp là phù hợp với năng lực, trình độ học sinh.

Điểm c Khoản 1 Điều 26 dự thảo Luật quy định: “Học sinh vào lớp 10 phải có bằng tốt nghiệp trung học cơ sở…Học sinh tốt nghiệp trung học phổ thông có thể học lên đại học hoặc theo học các chương trình đào tạo nghề nghiệp”. Ở đây chưa quy định rõ phải có bằng tốt nghiệp trung học phổ thông. Do vậy, có ý kiến đề nghị cơ quan soạn thảo xem xét lại vấn đề này.
7. Về chương trình giáo dục phổ thông, sách giáo khoa (Điều 29)

Đa số thành viên Hội đồng Dân tộc nhất trí nội dung sửa đổi tại Điều 29 Dự thảo luật. Tuy nhiên một số ý kiến cho rằng ngoài nội dung quy định chương trình giáo dục phổ thông thống nhất trong toàn quốc thì chương trình giáo dục địa phương cũng cần đưa vào quy định trong dự thảo Luật.
Cũng có ý kiến cho rằng: Cơ sở giáo dục sẽ gặp nhiều khó khăn khi lựa chọn sách giáo khoa để sử dụng trong nhà trường khi có quá nhiều bộ sách giáo khoa được ban hành mặc dù đã được Hội đồng thẩm định, phê duyêt.
8.  Về trình độ chuẩn đào tạo của giáo viên: Điểm a, b, e khoản 1 Điều 77 Dự thảo luật. 

Đa số thành viên Hội đồng Dân tộc nhất trí với nội dung sửa đổi, bổ sung dự thảo Luật. Tuy nhiên có ý kiến cho rằng về trình độ chuẩn đối với giáo viên tiểu học phải có bằng đại học là cao so với yêu cầu của bậc học. Chỉ nên để trình độ chuẩn cao đẳng sư phạm là phủ hợp và đối với trình độ chuẩn của giáo viên mầm non nên xem xét nâng lên trình độ cao đẳng sư phạm.
9. Trong dự thảo Luật không đề cập tới sửa đổi khoản 1 Điều 61. Quy định trường phổ thông dân tộc nội trú, trường phổ thông dân tộc bán trú, trường dự bị đại học. Tuy nhiên qua nghiên cứu, đối chiếu với các Luật Cán bộ, công chức và luật Viên chức, cũng như qua giám sát, khảo sát, Hội đồng Dân tộc đề nghị Ban soạn thảo xem xét sửa đổi, bổ sung Điều 61 như sau: Bổ sung cụm từ “công chức, viên chức và nguồn nhân lực chất lượng cao” sau từ “cán bộ” trong Điều, khoản trên cho phù hợp với các điều khoản quy định khái niệm về cán bộ, công chức trong Luật cán bộ, công chức và khái niệm viên chức trong Luật viên chức. 

Đồng thời trong dự thảo Luật cũng chưa đề cập tới việc chuyển đổi, quy định lại các mô hình giáo dục miền núi, đó là: rà soát, sắp xếp lại các trường phổ thông, các điểm trường mầm non, tiểu học các quy định về hệ thống trường PTDT bán trú, nội trú. Về khái niệm trường PTDT bán trú hiện nay cần phải xem xét lại, thực tế đang “Nội trú hóa trường bán trú” dẫn đến tăng ngân sách lớn và tăng biên chế, nhân viên cấp dưỡng phục vụ hợp đồng. Do vậy hệ thống trường PTDT bán trú phải được sửa đổi theo hướng tăng cường công tác xã hội hóa, sự đóng góp của người dân, còn nhà nước chỉ hỗ trợ một phần kinh phí. Hội đồng Dân tộc đề nghị xem xét, cân nhắc bổ sung các nội dung này vào Điều 61 của Luật.
10. Về lương Nhà giáo: Trong dự thảo Luật không đề cập tới sửa đổi Điều 81 quy định tiền lương của nhà giáo theo quy định của Luật hiện hành. 
Về cơ bản Hội đồng Dân tộc nhất trí không sửa đổi điều này. Việc quy định cụ thể về tiền lương, các khoản phụ cấp ưu đãi theo nghể, phụ cấp thâm niên và các khoản phụ cấp khác nhất trí để Chính phủ quy định. Tuy nhiên Hội đồng Dân tộc đề nghị khi xây dựng chính sách tiền lương nhà giáo phải thể hiện được vị thế, vai trò của nhà giáo đối với sự nghiệp “Trồng người” và theo quan điểm, chủ trương đã được nêu trong Nghị quyết 29/NQ/TW ngày 4 tháng 11 năm 2013 của Hội nghị Trung ương 8 Khóa XI, đồng thời phải gắn với trách nhiệm, quyền hạn của nhà giáo nhất là gắn với đạo đức nghề nghiệp và chất lượng giáo dục – đào tạo của Nhà giáo.

11. Về chính sách cử tuyển: Hội đồng Dân tộc khẳng định chính sách cử tuyển là một chính sách lớn, đúng đắn của Đảng và Nhà nước nhằm đào tạo  đội  ngũ trí thức, cán bộ có trình độ cho vùng dân tộc thiểu số, miền núi, biên giới, vùng có điều kiện kinh tế - xã hội đặc biệt khó khăn. Do đó đề nghị vẫn duy trì chế độ cử tuyển, tuy nhiên trước những tồn tại, hạn chế, bất cập của chính sách cử tuyển hiện nay, nhất là tình trạng nhiều học sinh, sinh viên tốt nghiệp cử tuyển chưa được bố trí được việc làm, cần phải sửa đổi điều 90 của Luật giáo dục theo hướng thu hẹp phạm vi, đối tượng cử tuyển (chỉ nên cử tuyển đối tượng người học là DTTS rất ít người hoặc DTTS sinh sống ở vùng có điều kiện kinh tế - xã hội đặc biệt khó khăn chưa có hoặc có rất ít cán bộ, công chức, viên chức ở vùng đó). Đồng thời phải xây dựng lại tiêu chí để nâng cao chất lượng đầu vào cử tuyển, nâng cao chất lượng đào tạo và gắn đào tạo với bố trí việc làm cho học sinh, sinh viên sau khi tốt nghiệp. Có ý kiến cho rằng đầu vào cử tuyển nên gắn với các trường/khoa đào tạo hệ Dự bị đại học.
12. Về trách nhiệm quản lý của UBND các cấp Khoản 4 Điều 100  Dự thảo Luật quy định trách nhiệm quản lý của UBND các cấp “ ..UBND các cấp chịu trách nhiệm về chất lượng, hiệu quả giáo dục của địa phương” . Có ý kiến cho rằng quy định này chưa khả thi vì cơ quan chịu trách nhiệm trước Chính phủ thực hiện quản lý nhà nước về giáo dục là Bộ Giáo dục và Đào tạo, do vậy cần xem xét quy định này trong thẩm quyền quản lý của UBND cấp tỉnh theo quy định của Luật Tổ chức chính quyền địa phương “ Kết hợp chặt chẽ giữa quản lý theo ngành với quản lý theo lãnh thổ, phân định rõ nhiệm vụ quản lý nhà nước giữa chính quyền địa phương các cấp đối với các hoạt động kinh tế - xã hội trên địa bàn lãnh thổ”.
13.  Về học phí, Khoản 3 điều 105  quy định “Hội đồng nhân dân cấp tỉnh quy định khung học phí hoặc mức học phí cụ thể và các khoản thu dịch vụ khác ngoài học phí…trên cơ sở đề nghị của UBND cùng cấp”, Hội đồng Dân tộc đề nghị thay từ “quy định” bằng từ “quyết định” để đảm bảo đúng nhiệm vụ, thẩm quyền của Hội đồng nhân dân cấp tỉnh theo quy định của Luật Tồ chức chính quyền địa phương.

Có ý kiến đề nghị xem xét, cân nhắc có lộ trình miễn học phí cho ngành học mầm non và bậc trung học cơ sở theo tinh thần Nghị quyết số 29/NQ/TW ngày 4 tháng 11 năm 2013 của Hội nghị Trung ương 8 Khóa XI.

14. Về công nhận văn bằng nước ngoài, Điểm b khoản 2 điều 110 quy định “Văn bằng do cơ sở giáo dục nước ngoài cấp cho người học được các bộ và cơ quan ngang bộ cử đi học bằng ngân sách nhà nước hoặc theo các chương trình học bổng hiệp định mà chính phủ các nước cấp cho công dân Việt Nam đáp ứng quy định tại điểm a khoản 1 Điều này”. Hội đồng Dân tộc đề nghị bổ sung đối tượng người học được UBND cấp tỉnh cử đi học bằng ngân sách nhà nước vào điểm b, khoản 2 Điều 110.

15. Về các hành vi bị cấm trong giáo dục: Hiện nay hành vi quy định bị cấm trong giáo dục còn được thể hiện trong một số điều: Điều 20, Điều 88 Luật hiện hành, Điều 104 Dự thảo Luật, có ý kiến cho rằng nên gộp các hành vi cấm vào  một điều.
16. Một số nội dung khác: 

- Có ý kiến đề nghị ban soạn thảo xem xét, cân nhắc quy định hình thức dạy học ở nhà cũng như quy định học trước tuổi ở bậc đại học (với đối tượng người học được coi là thần đồng) trong Luật cho phù hợp với xu thế phát triển giáo dục của thế giới và thực tiễn giáo dục Việt Nam giai đoạn hiện nay.
- Phổ cập giáo dục (Điều 11)

Có ý kiến đề nghị cơ quan soạn thảo xem xét, sửa đổi khoản 3 Điều 11 Luật giáo dục hiện hành theo hướng: Giáo dục mầm non cần được chú trọng đầu tư tốt hơn nhằm phát huy hiệu quả công tác xã hội hóa đối với giáo dục mầm non ở các vùng thuận lợi, đồng thời Nhà nước cần có chính sách phù hợp đối với giáo dục mầm non ở các vùng dân tộc thiểu số, miền núi, vùng ATK, vùng đặc biệt khó khăn.


- Đầu tư cho giáo dục (Điều 13)

Có ý kiến thành viên Hội đồng Dân tộc đề nghị cơ quan soạn thảo xem xét, sửa đổi, bổ sung Điều 13 Luật Giáo dục hiện hành, cụ thể bổ sung cụm từ “giảm dần tỷ trọng chi thường xuyên trong tổng nguồn lực đầu tư cho giáo dục” sau dòng “Ngân sách nhà nước phải giữ vai trò chủ yếu trong tổng nguồn lực đầu tư cho giáo dục." 
 - Vai trò và trách nhiệm của cán bộ quản lý giáo dục (Điều 16)


Có ý kiến đề nghị sửa đổi, bổ sung trách nhiệm của Nhà nước đối với cán bộ quản lý giáo dục như sau:
“Nhà nước có chính sách sử dụng, đãi ngộ, có kế hoạch xây dựng và nâng cao chất lượng đội ngũ cán bộ quản lý giáo dục nhằm phát huy vai trò và trách nhiệm của cán bộ quản lý giáo dục, bảo đảm phát triển sự nghiệp giáo dục”.
- Về kiểm định chất lượng giáo dục (Điều 17)
Có ý kiến đề nghị bổ sung nội dung quy định rõ trách nhiệm đảm bảo chất lượng kiểm định của cơ quan, tổ chức thực hiện kiểm định vào Điều 17.
Trên đây là Báo cáo phối hợp thẩm tra của Hội đồng Dân tộc về Dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Giáo dục. Hội đồng Dân tộc kính trình Uỷ ban Thường vụ Quốc hội nghiên cứu, xem xét./.
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